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In questo elaborato ho trattato alcuni aspetti riguardanti il diritto di 
difesa, in particolare ho analizzato la tematica dell’autodifesa 
facendo riferimento alle norme pattizie che la regolano, ed alle 
problematiche relative all’applicazione di queste nell’ordinamento 
interno, ripercorrendo e prendendo in considerazione delle decisioni 
giurisprudenziali su tale tema. 
Nella primo capitolo vado ad analizzare alcune norme relative 
all’equo processo, ed agli specifici diritti di cui è titolare l’accusato 
nel procedimento penale, inseriti nella Convenzione per la 
salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà 
fondamentali,(c.e.d.u.), e nel Patto internazionale su diritti civili e 
politici, divenuti esecutivi nel nostro ordinamento rispettivamente, 
con le  leggi ordinarie  n. 848/ 1955 e  n. 881/ 1977. 
Prima di analizzare specificatamente le norme pattizie riguardanti le 
tematiche appena accennate, mi sono soffermata sulle problematiche 
relative al recepimento di tali norme nel nostro ordinamento, le quali 
sono state oggetto di una lunga “querelle” riguardante la loro 
collocazione gerarchica tra le fonti interne. 
In particolare il dibattito verteva sul problema di una loro eventuale 
sussunzione a fonti costituzionali, dotate, quindi, di una cogenza 
superiore; 
una parte della dottrina cercava di dargli tale peso tramite 
l’applicazione ad esse di norme costituzionali, quali art. 10, 1° 
comma, art. 11 cost., ma non ebbe esito positivo; 
 la teoria dottrinaria più interessante, volta ad un riconoscimento 
delle fonti pattizie del valore costituzionale, a mio parere, fu quella 
dell’utilizzazione estensiva della volontà del costituente, che si 
fondava sull’art. 2 della costituzione, secondo questa corrente 
ermeneutica, l’articolo 2 cost., il quale tutela i diritti inviolabili 
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dell’uomo, non doveva esser letto come norma statica, ma anzi  
doveva esser considerato una norma aperta, la quale sarebbe stata 
idonea a al recepimento di diritti fondamentali della persona, anche 
se non fossero stati esplicitamente inseriti in costituzione, in 
conclusione questa teoria ritiene che le norme convenzionali 
concernenti diritti fondamentali della persona, o meglio, i principi 
da queste richiamate, dovessero per i motivi ora ricordati, esser 
costituzionalizzati grazie al tramite il referente normativo dell’art. 2, 
della costituzione. 
Tuttavia, un’altra parte della dottrina credeva che le norme della 
Convenzione e del Patto dovessero esser equiparate a fonti 
ordinarie, infatti, secondo questa corrente, tali norme non potevano 
aver ruolo gerarchico superiore, dato che  queste erano state 
recepite dal nostro ordinamento con una norma di primo grado e 
dunque il loro peso doveva esser assimilato a quello della norma che 
le aveva introdotte nell’ordinamento. 
Alla fine, sia la dottrina che la giurisprudenza ritennero che queste 
norme avessero valore di fonte ordinaria. 
La situazione sembrò mutare con la sentenza costituzionale n. 10 del 
1993, in cui la Corte affermò che le norme della Convenzione 
Europea e del Patto non fossero abrogabili da norme successive, 
poiché, erano fonti riconducibili << a una competenza atipica e, 
come tali, insuscettibili di abrogazione o di modificazione da parte di 
disposizioni di legge ordinaria  >> 
1
, tuttavia, tal posizione della 
corte rimase isolata e non ebbe seguito successivamente. 
Di fatti, in un momento successivo, la giurisprudenza ritenne che tali 
norme fossero sottoposte al regime di norme ordinarie. 
La questione venne risolta definitivamente con delle pronunce 
costituzionali nel 2007 (n. 348 e n. 349), poi riconfermate con la 
sentenza costituzionale n. 93 del 2010, in cui la Corte affermò che le 
                                                 
1
 Corte cost., 12- 19. 1. 1993, n. 10 
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norme della c.e.d.u. entrassero nel nostro ordinamento quali “norme 
interposte” e si ritenne che questo potesse esser così anche per il 
Patto, e che quindi tali norme potessero esser utilizzate come 
parametri di riferimento per questioni di costituzionalità e che 
potessero esser applicate direttamente nel processo penale quando 
dotate di specificità tale da poterle considerare norme “self-
executing”. 
Inoltre, con il Trattato di Lisbona, del 2009, si stabilì che il diritto 
comunitario avesse una prevalenza sul diritto interno degli stati, e 
quindi anche sulle loro norme costituzionali, e che avevano tal 
riconoscimento anche le norme della Convenzione e del Patto, 
poiché contenenti diritti generalmente riconosciuti dagli stati 
aderenti al Trattato di Lisbona. 
Ciò nonostante, con la sentenza costituzionale n. 80 del 2011, la 
Corte ha dichiarato che le norme della c.e.d.u. non possano 
giustificare di per se una disapplicazione delle norme interne 
riguardanti diritti individuali, in contrasto con le prime, problema 
che appare ancora oggi irrisolto. 
Inoltre, ex art 46, della Convenzione, come modificato nel 2010, le 
giurisdizioni interne, quando parte in un procedimento davanti alla 
Corte di Strasburgo, dovrebbero confermarsi alle decisioni prese da 
quest’ultima. 
È da dire che il legislatore italiano, nonostante, gli inviti della Corte 
Costituzionale a introdurre una disciplina generale per il 
conformamento alle decisioni della Corte Europea dei diritti 
dell’uomo, è rimasto inerte. 
Dopo aver proceduto a queste precisazioni, relative alla complicata 
situazione tra normativa interna e quella pattizia, mi sono soffermata 
sull’analisi della disciplina della Convenzione e del Patto 
internazionale sui diritti civili e politici, in particolare sulle loro 
parti che si occupano di regolare l’equo processo ( art 6, 1° comma 
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c.e.d.u.,  ed articolo 14, 1° comma del Patto ), per poi andare ad 
analizzare gli specifici diritti e facoltà previste per l’accusato nel 
procedimento penale, previsti all’art 6, 3° comma, della 
Convenzione, ed all’articolo 14, 3° comma del Patto, soffermandomi 
in particolare sull’articolo 6, 3° comma, lettera c, della c.e.d.u., il 
quale prevede la possibilità di autodifesa per l’accusato, e l’analogo 
articolo del Patto sui diritti civili e politici, ovvero l’articolo 14, 3° 
comma, lettera d. 
Dopo di che, sono passata ad un’analisi del diritto interno, 
concernete il diritto di difesa, prendendo in considerazione l’art. 24, 
2° comma della costituzione, letto congiuntamente alle tutele previste 
dall’art 111 cost., relativo all’equo processo e tenendo in 
considerazione il principio di non colpevolezza, inserito nell’art. 27, 
2° comma cost. 
A questo punto, sono andata un po’ indietro nel tempo, andando a 
richiamare delle norme del codice di procedura penale Rocco, del 
1930, specificatamente l’art. 125 il  quale sembrava lasciare degli 
spazi ad una difesa personale esclusiva, in determinate ipotesi; cosa 
che nel nostro ordinamento attuale non è prevista, nemmeno per 
reati bagatellari, quindi di lievissima entità, o in casi in cui 
l’imputato sia un esercente la professione legale, dato che nel nostro 
ordinamento vige il principio dell’obbligatorietà della difesa tecnica, 
in cui l’autodifesa esclusiva sembra esser preclusa dall’art. 97, 1° 
comma, c.p.p., il quale afferma che “l’imputato che non ha nominato 
un difensore di fiducia o ne è rimasto privo è assistito da un 
difensore d’ufficio”, confermato poi dall’art. 369-bis, 2° comma, 
lettera a. 
Dopo aver stabilito, che il nostro attuale ordinamento non prevede 
degli spazi per l’esplicazione dell’autodifesa esclusiva, dato che 
richiede la necessaria presenza di un difensore nel processo penale, 
proprio per il valore dei diritti in gioco, come quello della libertà 
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personale, ho analizzato la figura del difensore di fiducia, d’ufficio 
ed il patrocinio gratuito; in quest’ultimo caso dobbiamo, oltretutto , 
dire che l’ordinamento interno si mostra più garantista del diritto 
inviolabile di difesa, dato che prevede che si possa usufruire del 
gratuito patrocinio, nel caso si versi in una determinata situazione di 
indigenza, cosa che non prevede né la Convenzione, né il Patto, 
poiché, per poter usufruire dell’assistenza legale gratuita richiedono 
come necessaria l’esistenza di “specifici interessi di giustizia”. 
Nel secondo capitolo dell’elaborato, mi sono occupata di alcune 
sentenze relative al problema dell’autodifesa. 
Per quanto riguarda la giurisprudenza interna, ho trattato le 
sentenze costituzionali, le decisioni n. 125/1979 e n. 188/1980, in cui 
degli esponenti delle Brigate Rosse manifestavano la loro volontà di 
non difendersi, rifiutando qualsiasi tipo di difesa tecnica o personale 
attiva, questo perché tali soggetti con tali espressioni di volontà 
volevano andar a minare la credibilità dello stato, di cui tale 
movimento non riconosceva alcuna legittimità. 
In questi due casi si ponevano delle questioni di legittimità, in 
riferimento all’art 125, 1° comma e 128, del c.p.p., del 1930, in 
particolare facendo riferimento al primo articolo ora citato, che 
prevedeva che l’imputato fosse sempre assistito da un difensore 
“salvo che si tratti di contravvenzione punibile con l’ammenda non 
superiore a lire ventiquattromila o con l’arresto non superiore ad un 
mese anche se comminati congiuntamente”. 
La sentenza 125/’79, si trova a decidere delle questioni sollevate con 
delle ordinanze, relative ai due articoli sopra detti, che secondo i 
giudici a quibus si sarebbero poste in contrasto, con l’art. 24, 2° 
comma della costituzione, poiché la facoltà di rifiuto della difesa per 
tali giudici sarebbe stata riconducibile ad una modalità di 
estrinsecazione del diritto di difesa e quindi sarebbe stato diritto 
degli imputati esercitarlo. 
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In questa circostanza, la Corte Costituzionale dice che l’art. 24, 2° 
comma non fa un elenco di modalità di esplicazione della difesa, per 
cui è il legislatore ordinario il titolare della facoltà di modellare i 
vari modi di estrinsecazione del diritto di difesa. 
Inoltre in questa decisione la Corte afferma che l’inviolabilità del 
diritto è speculare alla sua irrinunciabilità, per cui, anche se in un 
primo momento il soggetto non volesse avvalersi del suo diritto di 
difesa, questo non varrebbe per il futuro, dato che l’imputato anche 
se non avesse voluto difendersi in primo grado non perderebbe il 
diritto d’impugnare la decisione. 
Nonostante, tutte le motivazioni addotte dalla Corte per fondare la 
sua decisione, questa dobbiamo dire esser stata sottoposta a molte 
criticità, che mi sono soffermata a trattare analizzando la sentenza. 
Le ordinanze trattate nella seconda decisione costituzionale 
analizzata (sent. Cost. 188/1980), sollevano la questione di 
legittimità, degli articoli 125 e 128 del codice di procedura Rocco, 
non solo nei confronti dell’art 24, 2° comma, ma anche degli artt. 2, 
3, 10, 11 e 21 cost., oltre che in rifermento agli articolo 6, 3° comma, 
lettera c, della c.e.d.u., e dell’art. 14, 3° paragrafo, lettera d, del 
Patto sui diritti civili e politici, individuandovi delle norme minime di 
trattamento a cui gli stati interni dovrebbero confermarsi. 
La corte riguardo all’art 24, 2° comma attinge alle motivazioni della 
sent. 125/1979, dichiarando infondata la questione, la dichiarazione 
di infondatezza si ha, anche, per le altre disposizioni costituzionali 
che i giudici a quibus ritenevano violate. 
Relativamente alla violazione delle norme pattizie chiamate in causa, 
la Corte afferma che queste non possono esser considerate come 
delle norme programmatiche, ed, inoltre, queste si occuperebbero 
principalmente di tutelare “un procès équitable”, per cui 
l’autodifesa non può esser considerata un diritto assoluto, come dice 
la stessa Commissione Europea, motivo per cui la Corte riteneva 
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l’ordinamento interno perfettamente in linea con le norme 
convenzionali, rigettando anche quest’ultima questione di legittimità. 
In entrambe le sentenza, la corte non si preoccupa di lasciare delle 
linee guida al legislatore per elaborare un’eventuale riforma del 
sistema del diritto di difesa, ma lo lascia totalmente libero 
sull’argomento. 
Per una parte della dottrina, dopo la verificazione di queste vicende, 
si sarebbe dovuti procedere all’introduzione di una figura tecnica, 
da affiancare all’imputato, che avesse voluto autodifendersi o 
rifiutare la difesa durante il processo a suo carico, questo soggetto 
sarebbe dovuto esser in grado di vigilare sulla regolarità  e 
correttezza processuale, informando l’imputato su eventuali 
violazioni di legge nei suoi confronti da parte delle autorità 
procedenti, consentendogli però di portar avanti la sua difesa 
personale-materiale, ma questa proposta non fu mai presa in 
considerazione del legislatore. 
Successivamente mi sono soffermata su una decisione della Corte di 
Cassazione 
2
, il cui ricorrente esercente la professione d’avvocato si 
vide rifiutare la facoltà di esperire la difesa personale, per cui  
denunciò la violazione della norme pattizie della c.e.d.u. e del Patto, 
nella parte in cui prevedono il diritto di autodifesa per l’accusato. 
Innanzitutto, la corte ritenne che non ci fosse violazione, facendo 
leva su un orientamento preso in considerazione anche nelle due 
precedenti decisioni, il quale riteneva che il fatto che nel nostro 
orientamento non sia consentita la difesa personale non vada in 
contrasto con le norme pattizie che la prevedono, dato che anche la 
Corte Europea dice che tal diritto non è da ritenersi assoluto. 
In aggiunta, la Cassazione ricorda che nel nostro ordinamento esiste 
l’obbligo di assistenza tecnica, ex art. 97, 1° comma, c.p.p., e questo 
                                                 
2
  2^ Sez. Corte di Cassazione Penale, 16. 7. 2013, n. 1890, in Diritto penale 
contemporaneo, 9. 10. 2013 
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è da ritenersi obbligatorio anche per l’esercente la professione 
legale. 
La Corte afferma, oltretutto, che l’eventuale facoltà di autodifesa nel 
processo penale non possa fondarsi nemmeno sulla legge di riforma 
sull’ordinamento professionale forense, del 2012, che in un suo 
articolo prevede che l’avvocato possa esercitare l’incarico 
professionale a proprio favore, perché tal norma per la corte ha un 
ruolo ricognitivo, per questo non è direttamente applicabile in ogni 
processo, e data l’importanza dei diritti in gioco nel processo penale 
non sarebbe congruo permettere al legale di difendersi da se in un 
processo a suo carico. 
Quindi, anche in questa sentenza della Cassazione la situazione si 
conclude dando un maggior rilievo agli interessi riguardanti al 
giusto processo, da realizzarsi in parità delle armi, piuttosto che alla 
volontà dell’imputato di esperire l’autodifesa, anche se qui sarebbe 
astrattamente possibile tutelare entrambe le istanze, visto che 
l’imputato è un legale, ma si potrebbe pensare che la sua difesa 
possa esser compromessa da degli elementi psicologici che si 
potrebbero scatenar in quest’ultimo lungo la durata del processo, 
quindi è più idoneo ritenere, che anche per l’avvocato sia 
obbligatoria l’assistenza difensiva. 
Nell’ultima parte, del capitolo centrale, mi sono soffermata, su 
alcune decisioni della Corte di Strasburgo ad oggetto il diritto di 
difesa ed autodifesa, partendo da delle sentenze degli anni ’80,come 
l’ Affaire Pakelli c. Allemagne/1983 sul tema dell’autodifesa e, 
Affaire Artico c. Italie/1980 sull’effettività del diritto di difesa, fino 
ad arrivare ai giorni nostri, con delle sentenze riguardanti la 
violazione dell’art. 6, 3° comma, lettera c, della Convenzione. 
Il fine ultimo di questa analisi giurisprudenziale è stato quello di 
cercare di delineare la posizione della Corte Europea dei diritti 
dell’uomo, sul tema del diritto di difesa ed autodifesa. 
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Dallo studio di queste decisioni sono riuscita a rintracciare, il “fil 
rouge”, su cui si sono basate le decisioni della Corte, il “trait 
d’union”, è stato quello di ricordare che i diritti inseriti nella 
Convenzione non devono esser tutelati solo in astratto, ma devo 
trovare un’effettiva esplicazione, di fatti, la Corte di Strasburgo, in 
queste statuizioni, si troverà spesso ad affermare che << il  faut  
rappeler que  la Convention  vise  à garantir  des droits non pas 
théoriques ou illusoires,  mais concrets  et effectifs >>.
3
 
Ad esempio, nel caso Pakelli, la Corte riconoscendo all’imputato il 
diritto ad aver un difensore, anche se l’ordinamento tedesco nel caso 
di specie prevedeva che l’accusato si difendesse personalmente, 
negava, in primis, il fatto che il diritto di difesa ed autodifesa fossero 
del tutto equivalenti, preferendo di dar la libertà all’imputato di 
scegliere la difesa tecnica, in luogo di quella personale, ritenendo 
che la prima modalità avrebbe garantito maggiormente l’effettività 
dell’equo processo e di tutte le garanzie che ne seguono, e che quindi 
non fosse giusto imporre in tali circostanze l’autodifesa. 
In altre decisioni, come la sentenza Artico, del 1980 ed il caso 
Sannino c. Italia, del 2006, la Corte, invece si trova davanti a 
situazioni, in cui, la legislazione interna prevede dei diritti 
espressamente tutelati, come il diritto di difesa, che però si ritrovano 
ad esser svuotati al momento della loro esplicazione, dato che in 
questi casi la difesa tecnica che nell’ordinamento italiano è per 
giunta obbligatoria, si ritrova ad esser lacunosa, ritrovandosi così a 
svilire il diritto stesso, in queste situazioni la Corte non potè che 
riscontrare una violazione da parte dell’Italia, che avrebbe dovuto 
porre rimedio a tali carenze nella difesa dopo averne avuto notizia, 
non facendolo, lo stato vanificò il principio di effetitvità del diritto. 
                                                 
3
 Vedi, capitolo II, 3° paragrafo, Affaire Croissant c. Allemagne, Affaire Artico c. 
Italie, caso Sannino c. Italia, Affaire Padalov c. Bulgarie, Affaire Dvorski c. 
Croatie 
 10 
Questa carenza di tutela dell’effettività e dell’esplicazione concreta 
dei diritti, è stata riscontrata anche in altre situzioni, anteriori e 
successive, come nel caso di chiusura della mia analisi 
giurisprudenziale, ovvero, la sentenza  Dvorski c. Croazia, del 2015. 
Nella parte finale dell’elaborato, ho trattato alcune questioni 
relative a degli spazi di espletamento, che vengono lasciati nel 
nostro ordinamento all’utodifesa, additiva-collaborativa, 
occupandomi nello specifico dell’esercizio dello ius tacendi e 
dell’assenza dell’obbligo di veridicità delle dichiarazioni rese 
dall’imputato, che vanno a tutelare il principio del nemo tenetur se 
detegere, per il quele nessuno può esser tenuto o obbligato, con 
metodi di coercizione fisica-psicologica, a render dichiarazioni 
contra se, ovvero dichiarazioni autoindizianti, da cui potrebbe 
rintracciarsi una responsabilità penale dell’accusato. 
Successuvamente, ho affrontato la problematica relativa alla 
parvente legittimazione data all’imputato a procedere all’esame 
diretto delle prove orali. 
Questa argomento è stato sviluppato sia guardando alle fonti 
convenzionali, che sembrano concedere tale diritto all’accusato, 
all’artt. 6, 3° comma, lettera d della Convenzione e 14, 3° comma, 
lettera e, del Patto sui diritti civili e politici, sia facendo riferimento 
alle fonti normative interne, quale l’art. 111, 3° comma della 
costituzione, nella parte in cui afferma che l’accusato ha la facoltà 
“davanti al giudice, di interrogare o di far interrogare le persone 
che rendono dichiarazioni a suo carico, di ottenere la convocazione 
e l'interrogatorio di persone a sua difesa nelle stesse condizioni 
dell'accusa e l'acquisizione di ogni altro mezzo di prova a suo 
favore”. 
Dalla lettera dell’art. 111, 3° comma, cost., in combinato disposto 
con l’art. 111, 4° comma, in un caso isolato, il tribunale di Cagliari, 
con l’ ordinanza Porcu, del giugno 2000, ritenne di poter legittimare 
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l’imputato alla conduzione dell’esame diretto dei testimoni, cosa che   
né da dottrina, né da giurisprudenza condivisero successivamente, 
dato che, ritenevano che questa lettura degli articoli della 
costituzione andasse in contrasto con l’art 498, 1° comma, c.p.p., 
inoltre, a differenza del giudice di merito, questi ritenevano che una 
previsione del genere dovesse esser disciplinata specificatamente, 
con una legge ordinaria, la quale togliesse ogni dubbio e contrasto, 
anche con l’art. 498, il quel pone le regole base della conduzione 
della cross-examination. 
La situazione, dunque sarebbe potuta mutare, con un intervento 
legislativo mirato, cosa che non è stata fatta. 
 Nonostante il legislatore con la legge n. 63, del 2001, abbia inserito 
il dettato del 4° comma, dell’art. 111 della costituzione, il quale 
prevede l’inutilizzabilità delle prove formate fuori dal 
contraddittorio, nell’art. 526, comma 1-bis, c.p.p., che al pari della 
norma costituzionale, recita “La colpevolezza dell'imputato non può 
essere provata sulla base di dichiarazioni rese da chi, per libera 
scelta, si è sempre volontariamente sottratto all'esame da parte 
dell'imputato o del suo difensore”, si ritiene che questo non possa 
esser utilizzato come norma di legittimazione alla conduzione 
dell’interrogatorio da parte dell’imputato, poiché, in primo luogo 
questa norma servirebbe per ribadire l’importanza fondamentale 
della formazione delle prove in contraddittorio, in secondo luogo, 
perché la possibilità prevista dall’art. 111, 3° comma, della 
costituzione si troverebbe sempre in contrasto con l’art 498 c.p.p., e 
tal contrasto sarebbe stato tolto dal legislatore, se avesse voluto dare 
all’imputato la legittimazione a portar avanti l’esame dei testimoni, 
cosa che non ha inteso fare. 
Tutti queste considerazioni verranno prese in considerazione più 
specificatamente durante la trattazione dell’elaborato, cercando di 
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1. Diritto inviolabile di difesa e prospettive per il suo ampliamento 
 
Il tema del diritto di difesa, ha avuto un suo riconoscimento 
fondamentale già a partire dalla nostra Costituzione, approvata il 22 
dicembre 1947 ed entrata in vigore il 1° gennaio 1948, la quale  
prevede l’articolo 24, 2° comma in cui si proclama che “ la difesa è 
un diritto inviolabile in ogni stato e grado del procedimento” . 
Sono molteplici le norme costituzionali che prevedono diritti così 
detti inviolabili, ulteriormente integrabili grazie alla previsione 
dell’articolo 2 della costituzione in cui si afferma “ la Repubblica 
riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo, …”. 
Con la formulazione di tal articolo, sembrerebbe che il costituente si 
fosse reso conto di non poter ricomprendere all’interno del testo 
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costituzionale tutto l’alveo dei diritti inviolabili, perciò ha lasciato 
aperta una finestra per riconoscerne altri successivamente.  
L’ampliamento di tali diritti è stato, inoltre, reso possibile tramite 
l’approvazione di carte che avevano lo scopo quello di riconoscere e 
garantire diritti inviolabili dell’uomo. 
Tra queste fonti di tipo pattizio sono di fondamentale interesse, per 
quanto riguarda il tema della difesa la “ Convenzione per la 
salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali ”, 
(c.e.d.u.), approvata da alcuni stati membri del Consiglio di Europa, il 
4 novembre 1950 a Roma, conosciuta per questo anche con il nome 
di Convenzione di Roma, ed è stata resa esecutiva in Italia con la 
legge n. 848 del 4 agosto 1955.  
Altra fonte che si occupa del diritto di difesa è il “ Patto 
internazionale sui diritti civili e politici ” creato il 19 dicembre 1966 
dalle Nazioni unite, ratificato successivamente dall’Italia nel 1977 e 
reso applicabile nel nostro ordinamento con la legge n. 881 del 25 
ottobre 1977.  
 
 
2. Il problema della collocazione gerarchica delle fonti 
convenzionali  nell’ordinamento  interno 
 
Sin dalla loro entrata in vigore, queste fonti di natura convenzionale, 
sono state oggetto di una discussione rispetto al problema della loro 
collocazione all’interno delle fonti, nei confronti delle quali ci si è 




L’articolo 2 della legge 848/1955 afferma che “ è data piena ed intera 
esecuzione alla Convenzione e ai relativi Protocolli dal  momento 
della loro entrata in vigore ”. Con tale formula sembrerebbe che le 
                                                 
1
 G. Conso, V. Grevi e M. Bargis, Compendio di procedura penale, 2014, p. XLVI 
ss. 
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norme della Convenzione fossero immediatamente applicabili 
all’interno dell’ordinamento italiano, tramite l’utilizzo della formula 
dell’ “ordine di esecuzione”. Con l’articolo 2 della legge di ratifica, 
però non si tolgono dei dubbi: ci dobbiamo chiedere se effettivamente 
tutte le norme della Convenzione potessero essere ritenute 
immediatamente esecutive. 
In aggiunta, dobbiamo capire se questo testo legislativo dovesse esser 
ritenuto una legge ordinaria, solo per il fatto di esser stata recepita 
con una legge di primo grado o potesse esser inserita 
nell’ordinamento interno come norma assimilabile alla costituzione .  
Dando uno sguardo al secondo problema, potremmo dire che avrebbe  
facilmente superato anche il primo, se si fosse  ricondotto il testo 
legislativo della Convenzione al rango di norma costituzionale, 
consentendo in tal modo un’immediata applicazione di tali norme.  
Questo non è stato immediatamente possibile, poiché si avevano delle 
dottrine differenti sul tema della qualificazione gerarchica di queste 
norme, una prima che dava alla Convenzione valore di legge 
ordinaria ed una seconda, la quale mirava a conferirle un peso 
maggiore, soprattutto in virtù del contenuto delle sue norme, le quali 
hanno lo scopo di tutelare delle garanzie fondamentali e i diritti 
inviolabili dell’uomo. 
I tentativi di riconoscimento della c.e.d.u. come fonte 
gerarchicamente superiore, vennero operati partendo 
dall’interpretazioni di alcuni principi costituzionali. 
In particolare, si tentò di dare valore di norma di rango superiore alla 
Convenzione con l’applicazione dell’articolo 10, 1° comma della 
costituzione,  il qual afferma che “ l’ordinamento giuridico italiano si 
conforma alle norme di diritto internazionale generalmente 
riconosciute ” ; tuttavia, c’è da considerare, che la Convenzione non 
era propriamente una disciplina riconosciuta dall’intera comunità 
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internazionale, ma era una norma convenzionale, limitata dal 
riconoscimento solo di alcuni stati.  
Al momento quindi, della querelle sulla sua valenza, non sembrò 
potersi giustificare la sua riconducibilità a norma costituzionale con 
l’applicazione dell’art 10, 1° c della costituzione. 
Altro tentativo, di dare alla Convenzione di Roma, grado di resistenza 
superiore alle norme ordinarie, si è avuto utilizzando come referente 
l’art 11 della costituzione.  
Questo afferma che “ L’ Italia…consente in condizioni di parità con 
gli altri stati, alle limitazioni di sovranità necessarie ad un 
ordinamento che assicuri la pace e la giustizia fra le Nazioni; 
promuove e favorisce le organizzazioni internazionali rivolte a tale 
scopo. ” 
A questo orientamento fu obbiettato il fatto di voler aggirare 
l’articolo 138 della costituzione, riguardante la procedura di revisione 
delle leggi costituzionali, con il quale sono sottoposte a particolare 
iter; in secondo luogo si ritiene, che non si potesse applicare alla 
Convenzione l’art 11 cost., visto che si dovrebbe applicare solo a 
trattati contenenti limitazioni di sovranità per poter assicurale la pace 
e la giustizia tra le nazioni. 
Una terza strada intrapresa, per dar un peso preponderante alla 
Convenzione europea dei diritti dell’uomo, si è cercata ponendo al 
centro del dibattito l’articolo 2 della costituzione, che prende in 
considerazione i diritti inviolabili dell’uomo ed il loro possibile 
ampliamento, visto l’intento evolutivo voluto dal costituente, tramite 
questa teoria tutte le disposizioni concernenti i diritti fondamentali 
dell’uomo e la loro salvaguardia ( C.e.d.u., Dichiarazione Universale 
dei diritti dell’uomo, Patti internazionali sui diritti civili e politici ) 
dovrebbero esser  “costituzionalizzate” , nonostante ciò a questo 
tentativo ermeneutico si replicò con la preoccupazione 
dell’aggiramento della norma sulla revisione costituzionale. 
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Sorse  un’altra questione rispetto alla teoria dell’utilizzazione 
estensiva della volontà del costituente racchiusa nell’articolo 2 cost., 
ci si chiese se i precetti normativi contenuti nelle norme della c.e.d.u. 
fossero entrati contraddizione come si sarebbe potuto risolvere il 
problema. 
La soluzione secondo i sostenitori di questa terza teoria, dovrebbe 
esser stata quella di dare un valore di portata costituzionale, non alle 
singole norme della Convenzione di Roma, ma quella di elevare ad 
un livello costituzionale i principi contenuti in essi, risolvendo così il 
problema delle antinomie.  
La dottrina e la giurisprudenza dell’epoca alla fine  ritennero, che la 
collocazione  gerarchica delle norme della Convenzione dei diritti 
dell’uomo, andasse dato il solito valore dell’atto che l’aveva 
introdotta nel nostro ordinamento, ed essendo state rese esecutiva con 
una legge ordinaria, anche le disposizioni della c.e.d.u. si trovavano a 
ricoprire il ruolo di norma ordinaria, d'altronde non si poteva negare 
che avessero un peso prevalente sulle norme ordinarie precedenti, 
nonostante ciò sarebbero state, comunque, sottoposte a modifiche o 
abrogazioni a causa dell’entrata in vigore di norme successive.  
Inoltre, ci si chiese se per queste disposizioni potesse valere il 
principio di specialità, ovvero quel principio che prevede che le leggi 
speciali possano derogare alle leggi generali, questo secondo alcuni 
poteva esser fatto, ma senza automatismo, poiché si sarebbe dovuto 
prima controllare di volta in volta lo specifico contenuto delle norme 
convenzionali. 
Alla soluzione appena delineata si riscontrò una contraddizione 
nell’art 10, 2° comma della costituzione, nella quale si dice che “ La 
condizione giuridica dello straniero è regolata dalla legge in 
conformità delle norme e dei trattati internazionali.”, sembrava che 
con questa  dizione si volessero rendere applicabili allo straniero tutte 
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le norme internazionali, che fossero di tipo pattizio o 
consuetudinario, tra cui anche la Convenzione di Roma. 
Da questo si ravvisò una situazione mista, con la piena applicabilità 
della c.e.d.u. allo straniero e dall’altro lato una normativa con dei 
limiti applicativi nell’ordinamento interno, perché norma situata al 
pari delle altre fonti ordinarie. 
2
 
Tuttavia, nonostante la dottrina e la giurisprudenza maggioritarie le 
quali davano valore alle norme pattizie di fonte ordinaria, la Corte 
Costituzionale con la decisione n. 10 del 1993 sembrò cambiare 
orientamento sulla validità delle norme pattizie. 
Dobbiamo però anticipare che questa decisione e di conseguenza il 
valore dato da essa alle convenzioni fu un caso isolato. 
Nella fattispecie furono sollevate delle questioni di legittimità dal 
pretore di Torino e dal tribunale di Milano, rispettivamente all’art. 
555 c.p.p. nella parte in cui non prevedeva che la notifica di citazione 
in giudizio allo straniero venisse accompagnata da una traduzione, se 
non avesse conosciuto la lingua italiana. 
La questione fu sollevata  in riferimento all’art. 3 della costituzione, 
che il pretore riteneva violato dalla norma sopra detta, poiché creava 
una disparità di trattamento tra cittadini italiani e gli stranieri, dato 
che non conoscendo la lingua italiana non avrebbero potuto capire le 
accuse a loro carico. 
Il pretore, inoltre, sollevava la questione rispetto: all’art. 24, 2° 
comma della costituzione, visto che il cittadino straniero non 
comprendendo la lingua italiana non avrebbe capito il contenuto del 
decreto a suo carico e non avrebbe potuto metter in atto un’adeguata 
difesa; inoltre, riteneva violato l’art. 76 cost., dato che la norma del 
codice non avrebbe rispettato la delega data al governo per 
l’emanazione del nuovo codice di procedura penale, visto che in 
questo caso non avrebbe rispettato le norme convenzionali ratificate 
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 M. Chiavario, La convenzione europea dei diritti dell’uomo nel sistema delle 
fonti normative in materia penale, 1969, p. 36 ss. 
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dall’Italia riguardanti i diritti della persona nel procedimento penale, 
come prevedeva l’art 2 della legge delega. 
<< In particolare, il giudice a quo richiama, innanzitutto, l'art. 6, 
terzo comma, lett. a), della Convenzione per la salvaguardia dei 
diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali il quale stabilisce che 
"ogni accusato ha diritto (..) a essere informato (..) in una lingua a lui 
comprensibile e in modo dettagliato della natura e dei motivi 
dell'accusa elevata a suo carico". In secondo luogo, richiama l'art. 14, 
terzo comma, lett. a), del Patto internazionale relativo ai diritti civili 
e politici il quale stabilisce che "ogni individuo accusato di un reato 
ha il diritto ( ..) ad essere informato sollecitamente e in modo 
circostanziato in una lingua a lui comprensibile della natura e dei 
motivi dell'accusa a lui rivolta" >>. 
3
 
Il tribunale di Milano, invece solleva con ordinanza la questione di 
legittimità relativamente all’art 24, 2° comma della costituzione, per 
il preteso contrasto con l’ art. 456, 2° comma e 458, 1° comma del 
c.p.p., il cui combinato disposto non prevedeva che all’imputato 
straniero che non avesse conosciuto la lingua italiana, venisse 
notificato il decreto di giudizio immediato nella sua lingua, 
impedendogli così anche di chieder giudizio abbreviato.  
In via subordinata lo stesso giudice ritenne che il contrasto si sarebbe 
avuto con l’art. 458, 1° comma del c.p.p., in riferimento sempre 
all’art 24, 2° comma cost., nella parte in cui prevede che il termine di 
sette giorni, prescritto per la richiesta di giudizio abbreviato, 
decorresse dalla notifica all’imputato straniero, che non conoscendo 
la lingua non avrebbe potuto nemmeno capire il contenuto del 
decreto, piuttosto che dalla ricezione di questo da parte del suo 
difensore. 
In questo caso, la Corte costituzionale emana una sentenza 
interpretativa di rigetto, nella cui riteneva che i giudici a quibus 
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avevano mal interpretato la norma dell’art 143, 1° comma, del c.p.p. 
dato che ritenevano che tal articolo, il quale prevede che gli imputati 
che non conoscono la lingua italiana possano esser assistiti 
gratuitamente da un interprete, fosse rigidamente circoscritto ad atti 
orali e quindi che non valesse per le notificazioni, ad eccezione dei 
casi disciplinati dall’art. 109, 2° comma c.p.p. e dell’art. 169, 3° 
comma c.p.p. 
La Corte fonda la sua decisione interpretativa di rigetto su delle 
considerazioni riguardanti la c.e.d.u. ed il Patto, in cui in primo luogo 
fa riferimento anche agli articoli della Convenzione e del Patto su cui 
si era fondata anche l’ordinanza del pretore di Torino, ovvero, 
rispettivamente artt. 6, 3° comma, lettera a e art. 14, 3° comma lettera 
a relativi al diritto dell’accusato ad esser informato, nel più breve 
tempo possibile e nella lingua da lui compresa sui motivi dell’accusa 
a suo carico. 
In secondo luogo afferma che << Le norme internazionali appena 
ricordate sono state introdotte nell'ordinamento italiano con la forza 
di legge propria degli atti contenenti i relativi ordini di esecuzione (v. 
sentt. nn. 188 del 1980, 153 del 1987 e 323 del 1989) e sono tuttora 
vigenti, non potendo, certo, esser considerate abrogate dalle 
successive disposizioni del codice di procedura penale, non tanto 
perché queste ultime sono vincolate alla direttiva contenuta nell'art. 2 
della legge delega del 16 febbraio 1987, n. 81 ("il codice di 
procedura penale deve ( ..) adeguarsi alle norme delle convenzioni 
internazionali ratificate dall'Italia e relative ai diritti della persona e 
al processo penale"), quanto, piuttosto, perché si tratta di norme 
derivanti da una fonte riconducibile a una competenza atipica e, 
come tali, insuscettibili di abrogazione o di modificazione da parte di 
disposizioni di legge ordinaria >>. 
4
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Tramite il collegamento delle due norme pattizie con l’art. 143 c.p.p. 
la Corte supera il problema sollevato dai giudici a quibus, senza 
dover abrogare le norme in questione, dando un valore generale, 
elastico ed estensivo all’articolo ora citato, per permetter l’effettiva 
tutela del diritto di difesa agli imputati ed indagati, i quali non 
conoscessero la lingua italiana, tramite l’immediata nomina del 
traduttore-interprete. 
Quello che maggiormente ci interessa in questa sede, in cui ricordo 
stiamo analizzando i problemi relativi al valore dato alle norme 
pattizie della Convenzione Europea e del Patto internazionale, non è 
tanto il valore che viene riconosciuto all’art. 143, 1° comma c.p.p. 
per garantire il diritto di difesa anche a chi non conoscesse l’italiano, 
ma è piuttosto è quello che dice la Corte a proposito delle norme 
convenzionali stesse. 
Qui la Corte costituzionale dice che queste sono fonti normative 
atipiche, introdotte nel nostro ordinamento con legge ordinaria, ma 
però dotate di un grado di resistenza maggiore ad esse, per cui non 
possono esser abrogate da norme ordinarie successive. 
Così affermando sembra introdurre un orientamento innovativo sul 
valore delle norme convenzionali sopra citate, basandosi sulla 
competenza “atipica” attribuitagli. 
Su questo punto ci si chiese anche in cosa consistesse tal atipicità, 
una dottrina internazionalista riteneva che  questa attenesse a tutte le 
norme ordinarie con le quali si dava attuazione ad accordi 
internazionali; una dottrina processual-penalista credeva, invece, che 
l’atipicità riguardasse la materia dei diritti oggetto delle norme 
pattizie, dato che disciplinavano diritti fondamentali della persona, e 
per questo insuscettibili a modificazioni da parte di norme dello 
stesso rango, benché successive. 
5
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Questa interpretazione sul peso da dare alle norme pattizie rimase 
isolata e non ebbe seguito. 
Dopo di che si passò nuovamente a dar prevalenza, anche nella 
giurisprudenza della cassazione e della Corte costituzionale, della tesi 
che dava forza di fonte ordinaria sia alla Convenzione europea dei 
diritti dell’uomo sia ai Patti internazionali civili e politici, perché 
entrati a far parte del nostro ordinamento con fonte ordinaria, la 
situazione è stata, dopo molto tempo chiarita con le sentenze 
costituzionali n. 348 e 349 del 2007, poi riconfermate con sentenza n. 
93 del 2010, in cui la Corte costituzionale assunse posizione 
definitiva sul tema del valore della Convenzione di Roma, statuendo 
che le disposizioni della convenzione integrano quali norme 
interposte il parametro costituzionale espresso dall’articolo 117,1° 
comma della costituzione (come modificato con legge  costituzionale 
n.3 del 2001), nella parte in cui impone la conformazione della 
legislazione interna ai vincoli derivanti dagli obblighi internazionali. 
Questa situazione prospettata dalla corte costituzionale nella sentenza 
n.93/2010, sembra poter esser estesa anche ai Patti internazionali. 
Tali disposizioni entrando nel nostro ordinamento come “norme 
interposte”, possono costituire dei parametri di riferimento per 
questioni di costituzionalità e rappresentare delle regole di condotta 
in ambito processuale quando il contenuto precettivo delle norme sia 
formulato in maniera specifica tanto da poterle applicare 
direttamente, perché norme “self-executing” . 
Nel 2009 col Trattato di Lisbona,con cui si è fatta una  revisione dei 
precedenti Trattati sulla comunità europea e Trattati sull’unione 
europea, si statuì la prevalenza del diritto comunitario, anche rispetto 
alle disposizioni costituzionali degli stati membri.  
Nel suddetto trattato, all’art 6 si afferma, che l’Unione Europea 
aderisce alla c.e.d.u., specificando che i diritti fondamentali 
salvaguardati dalla Convenzione Europea dei Diritti dell’uomo sono 
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principi generali del diritto dell’Unione, poiché rientrano tra quei 
principi comunemente riconosciuti e garantiti all’interno delle 
tradizioni costituzionali degli stati membri, con questa statuizione si è 
dato così una copertura costituzionale ai diritti della Convenzione di 
Roma. 
Tal copertura a livello costituzionale si avrebbe anche alle 
disposizioni del Patto internazionale, visto che i diritti ivi racchiusi 
possono esser  ricondotti, anche in questo caso a diritti generalmente 
riconosciuti e tutelati all’interno delle costituzioni degli stati aderenti 
al Trattato di Lisbona. 
Pertanto questi testi di legge diventano vincolanti anche per gli stati 
membri e non solo per gli organi istituzionali preposti alla loro tutela 
(Corte Europea dei diritti dell’uomo, Comitato dei ministri 
dell’unione e Corte di Giustizia dell’Unione Europea), quindi con tal 
impostazione data col trattato di Lisbona si riterrebbe superata anche 
l’impostazione della Corte costituzionale.  
Ci si è chiesti se le norme del Trattato di Lisbona e della 
Convenzione dei diritti dell’uomo possano giustificare una 
disapplicazione delle norme interne, se contrastanti. Su questo tema è 
intervenuta la Corte Costituzionale nel 2011, con la sentenza n.80, in 
cui si è precisato che la disapplicazione delle norme interne non si 
può porre in essere, quando tali norme tutelino dei diritti individuali, 
mentre si potrebbero disapplicare le norme contrastanti con le finalità 
e le funzioni dell’ UE, la questione però è ancora irrisolta, per un 
diverso orientamento della Corte di Giustizia dell’Unione Europa, per 
cui la posizione del giudice interno potrebbe dover mutare per 
mettersi in linea con la visione della Corte di Giustizia. 
6
  
Dobbiamo precisare ai fini della comprensione sull’efficacia della 
Convenzione di Roma, che l’art 46 della c.e.d.u., come modificato 
nel 2010 dal Protocollo n. 14, prevede che le decisioni della Corte 
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europea dei diritti dell’uomo, con sede a Strasburgo, vincolino le 
parti contraenti alla Convenzione, quando si trovino ad essere parte di 
una controversia davanti alla Corte di Strasburgo dovranno 
uniformarsi alle sue decisioni, questo dovrebbe esser fatto in virtù di 
un impegno politico degli stati contraenti alla Convenzione, per cui 
ogni stato dovrebbe adottare degli strumenti per rendere efficaci le 
decisioni nell’ordinamento interno. 
Rispetto all’argomento in Italia si ha un’inerzia del legislatore per il 
superamento del dell’efficacia del giudicato interno.  
Resasi conto di una carenza di mezzi per tener fede agli impegni 
derivanti dall’art 46 della c.e.d.u. la Corte costituzionale è intervenuta 
con sentenza n. 113 del 2011 
7, dichiarando “ l’illegittimità 
costituzionale dell’articolo 630 c.p.p, nella parte in cui non prevedeva 
un diverso caso di revisione della sentenza o del decreto penale di 
condanna al fine di conseguire la riapertura del processo, quando ciò 
sia necessario, ai sensi dell’art 46, paragrafo 1, della Convenzione per 
la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, per 
conformarsi ad una sentenza definitiva della corte europea dei diritti 
dell’uomo. ” 8 
Questa decisione è di fondamentale importanza, difatti recepisce nel 
nostro  ordinamento gli effetti di una sentenza della corte di 
Strasburgo, per quei processi non ritenuti in linea con il principio del 
“ procès équitable ” o “fair trial”, previsto all’art 6 dalla Convenzione 
di Roma, anche se la Corte Costituzionale si è solo limitata ad 
inserire una speciale forma di revisione processuale.  
Ciò però non ha indotto il legislatore ad introdurre una disciplina per 
conformarsi alle decisioni della Corte dei diritti dell’uomo rispetto a 
decisioni che riguardano lo Stato italiano, nonostante gli inviti della 
Corte costituzionale ad intervenire in materia. 
9
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3. Analisi  delle  norme  convenzionali  riguardanti  il  diritto  di 
difesa  ed  autodifesa,  con  alcuni  sguardi  al  nostro  ordinamento 
 
Conclusa la discussione sul problema dell’efficacia delle fonti 
convenzionali nel nostro ordinamento, passiamo ad analizzare le 
disposizioni concernenti il diritto di difesa ed autodifesa nella 
Convenzione europea dei diritti dell’uomo e nel Patto internazionale 
sui diritti civili e politici. 
All’articolo 6 della c.e.d.u., al punto 1 prende in considerazione il 
diritto ad un equo processo, l’articolo in questione prevede 
specificatamente che “ogni persona ha diritto ad un’equa e  pubblica 
udienza entro un termine ragionevole, davanti ad un tribunale 
indipendente e imparziale costituito per legge, al fine della 
determinazione sia dei suoi diritti e dei suoi doveri di carattere civile, 
sia della fondatezza di ogni accusa penale che gli venga mossa…”. 10   
Questa norma pare esser un insieme delle garanzie processuali sia in 
ambito penale, quanto in ambito civile, ed esteso in alcune 
circostanze dalla Corte Europea  dei diritti dell’uomo, anche 
all’ambito amministrativo. 
Tal articolo, sembra esser uno standard minimo ed insindacabile di 
tutela, il quale però è da leggersi come norma aperta, predisposta ad 
inglobare tutte le garanzie necessarie al fine dell’effettività del 
processo equo, per permettere, anche, la vigilanza sulla fairness 
processuale e la buona amministrazione della giustizia. 
L’articolo 6, 1° comma, tuttavia, non è una norma sola ed isolata al 
fine della tutela dell’equo processo, ma è sorretta da altri diritti 
previsti per il singolo, tra cui troviamo, il diritto al contraddittorio, 
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  Art. 6, 1° comma, C.e.d.u. 
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diritto alla parità delle armi, diritto alla conoscenza dell’accusa a suo 
carico ed altri specifici diritti, che tratteremo tra poco. 
Inoltre, tale norma trova un corrispondente, per ciò che riguarda il 
diritto ad avere un giudice imparziale  nell’art 47 della Carta di 
Nizza
11, cioè la carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, 
del 2000, ed adottata  a partire dal 2007, a cui il Trattato di Lisbona 
riconosce una validità giuridica pari a quella dei trattati, con una  
potenziale, copertura generale del diritto dell’ UE, nonostante, delle 
carenze riguardo alla cooperazione giudiziaria degli stati. 
12
 
Lo svolgimento del processo, come si vede dal dettato normativo 
deve aversi di fronte ad un tribunale indipendente ed imparziale, 
costituto per legge, sia per i contenziosi civili che per le cause penali. 
In riferimento al carattere dell’indipendenza, dobbiamo dire che 
questo riguarda la posizione del magistrato rispetto ad altri poteri ed 
in particolare dall’esecutivo, da i quali non deve ricevere pressioni ed 
ingerenze esterne per poter svolgere correttamente la sua funzione. 
Il secondo requisito che attiene alla figura del giudice, ovvero, il 
carattere dell’imparzialità, vuol andar a vigilare se in ipotesi 
specifiche ci possa esser un pregiudizio del giudice rispetto 
all’oggetto del procedimento o dei soggetti coinvolti in esso, al cui 
verificarsi porterebbe arrecare danno alla persona implicata nel 
procedimento, integrando motivo di incompatibilità del giudice 
rispetto al processo in corso.  
Riguardo alla “costituzione per legge” del giudice prevista dell’art 6, 
1° della Convenzione, dobbiamo dire che abbiamo una differenza con 
l’art 47 sopra richiamato, in cui si prevede una precostituzione ex 
lege dell’organo giudicante, in cui l’organo giudicante sarà formato 
già prima dell’avvenimento del fatto da giudicare, mentre secondo la 
dizione della norma convenzionale sembrerebbe ipotizzabile la 
nomina del giudice dopo la concretizzazione della violazione;  
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per tali motivi art 47 della Carta di Nizza sembra più garantista, 
rispetto anche al principio dell’imparzialità e dell’indipendenza, oltre 
ad essere più in linea con le discipline interne degli stati, come 
prevede nello specifico anche il nostro ordinamento all’art 25, 1° 
comma della Costituzione. 
Un’ altra garanzia prevista dal primo paragrafo, dell’art 6 della 
c.e.d.u., è la previsione della pubblicità dell’udienza, che ha il fine di 
garantire l’esigenza di trasparenza dei procedimenti da parte della 
collettività, per potergli permettere degli apprezzamenti sulla 
correttezza del procedimento in corso. 
Tal tutela, si ha ,almeno che  non ci siano interessi generali come 
interessi morali, d’ordine pubblico e di pubblica sicurezza; o intessi 
del singolo, come, la tutela del minore e della vita privata delle parti 
coinvolte nella controversia; o nel caso in cui l’udienza pubblica 
possa portare dei pregiudizi agli interessi della giustizia, nella 
verificazione dei quali le autorità dovranno procedere a porte chiuse, 
al fine di tutelare tali eccezionali situazioni. 
13
 
Per ciò che attiene, invece, al requisito della ragionevole durata del 
processo, previsto anche dal nostro ordinamento, questo ha un 
particolare rilievo in ambito penalistico, in cui si vuol evitare alla 
persona verso cui si procede, di venir messo troppo a lungo sotto il 
“torchio dell’accusa”, su tal tema la Corte dei diritti dell’uomo ha 
enucleato dei parametri di riferimento, attenenti << alla complessità 
del caso, al comportamento dell’interessato, ed al comportamento 
delle autorità competenti >> 
14
, al fine di evitare che le esigenze della 
ragionevole durata vadano a discapito di altre, come quella del 
principio del contraddittorio, il quale potrebbe esser pregiudicato in 
un procedimento  rapido e sommario. 
In aggiunta a quanto abbiamo detto fin ora, l’articolo 6, 1° comma 
della Convenzione, prevede anche che ci sia una fondatezza 
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 27 
dell’accusa, per poter andar avanti con il procedimento a carico 
del’imputato, il quale pone anche il divieto del bis in idem, per il 
quale nessuno può esser sottoposto ad un  procedimento due volte per 
lo stesso fatto. 
Questi principi espressamente previsti dall’articolo in questione, non 
sono gli unici che vigilano sull’equo processo, ma ve ne  vanno 
aggiunti di impliciti, come quello del contraddittorio, il quale deve 
consentire ai soggetti implicati nel procedimento di difendersi 
provando, quindi introducendo elementi di prova a proprio favore e 
contraddire quelli presentati dall’altra parte, tutto questo nel rispetto 
della parità delle armi. 
15
 
Questi parametri oggi li ritroviamo formalizzati anche all’interno 
della nostra costituzione, grazie alla legge costituzionale n. 2, 23 
novembre 1999 che ha introdotto nel nostro ordinamento il principio 
del giusto processo, mentre per quanto riguarda la precostituzione del 
giudice per legge la ritroviamo all’art. 25, 1°comma cost., la 
disciplina dell’udienza pubblica nel procedimento penale, è invece 
prevista dall’articolo 471 c.p.p., la quale serve a dare una trasparenza 
all’attività giudiziaria, per poter percepire lo svolgimento del giusto 
processo quale interesse della collettività, tale esigenza di pubblicità 
può esser però derogata anche nel nostro ordinamento alla presenza 
di specifiche esigenze previste dall’articolo 471 c.p.p., quali la tutela 
del buon costume, l’esigenza di mantenere segrete notizie 
nell’interesse dello stato, l’esigenza della tutela della riservatezza per 
i soggetti coinvolti nell’udienza, per la tutela della pubblica igiene, 
quando le manifestazioni del pubblico turbino il regolare svolgimento 
dell’udienza, quando sia a repentaglio la sicurezza di testimoni ed 
imputati, nel caso in cui la parte offesa sia un minore, in tutti questi 
casi si da una prevalenza alla tutela di interessi diversi rispetto a 
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quello della pubblicità dell’udienza ed in tal caso il giudice da ordine 
di procedere a porte chiuse. 
 
Successivamente l’articolo prende in considerazione degli specifici 
diritti di cui è dotato l’accusato, la quale qualificazione a detta della 
corte di Strasburgo è riferibile sia all’imputato che all’indagato. 
Nello specifico, la seconda parte dell’articolo 6 prevede la 
presunzione di innocenza, per cui ogni persona accusata di reato è da 
ritenersi innocente finché non sia stata accertata legalmente la sua 
colpa, principio che troviamo nel nostro ordinamento all’art 27 cost. 
sotto il nome di presunzione di non colpevolezza.  
In aggiunta a quanto appena detto, tal presunzione rileva anche come 
regola di giudizio, per cui la colpevolezza dell’accusato deve esser 
provata ed accertata al di là di ogni ragionevole dubbio. 
 
Nel terzo comma dell’articolo 6 della Convenzione, troviamo, come 
abbiamo detto poco fa un elenco di diritti specifici dell’accusato, per 
l’esplicazione del diritto di difesa: 
- la lettera a prevede che l’indiziato sia informato “d’une manière 
détailée ”, “ in detail ” dei capi di accusa a suo carico, nel più breve 
tempo possibile e in lingua a lui comprensibile;  
nella norma la comunicazione dell’accusa deve avere un contenuto 
specifico e completo circa alla natura e alla causa dell’accusa stessa, 
con la richiesta della specificazione del fatto materiale, ma anche 
della sua qualificazione giuridica, per cui si prevede, anche, che 
diano il diritto alla conoscenza del dossier del processo; 
per quel che riguarda l’informazione sul reato alle persone accusate 
questa deve avvenire << tempestivamente, al più tardi anteriormente 
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quest’ultima disposizione, potremmo dire aver un referente 
costituzionale all’art 111, 2° comma, nella parte in cui prevede che la 
parte sia nel più breve tempo possibile informate della natura e dei 
motivi dell’accusa elevati a suo carico, anche se qui non sembra esser 
richiesta una specifica configurazione della fattispecie giuridica 
violata.  
La  comunicazione sopradetta, inoltre, deve esser resa comprensibile 
anche a quei destinatari che non conoscessero la lingua degli atti, in 
modo che possano intervenire consapevolmente in processo, da qui si 
nota la centralità della figura dell’interprete, previsto 
specificatamente alla lettera e. 
- la lettera b, dell’art. 6, 3° comma, della Convenzione,  prevede che 
le parti possano avere a disposizione il tempo e delle facilitazioni 
necessarie per predisporre la difesa;  
questa previsione è strettamente collegata alla successiva prevista alla 
lettera c, in primis si prende in considerazione il tempo necessario per 
prendere visione degli atti del procedimento per poi poter impostare 
la difesa, il quale dipenderà anche dalle circostanze del fatto, quindi 
non può aver un’indicazione temporale precisa; 17 anche questo 
principio è incluso anche nell’articolo 111, 3° comma della 
Costituzione. 
- La lettera c formalizza il diritto dell’ accusato di “difendersi 
personalmente o avere l’assistenza di un difensore di sua scelta e, se 
non ha i mezzi per retribuire un difensore, poter essere assistito 
gratuitamente da un avvocato d’ufficio, quando lo esigono gli 
interessi della giustizia” . 18 
Articolo 6, 3° comma, lettera c, è la parte che ci interessa 
prioritariamente, innanzitutto si occupa del diritto di difesa nella sua 
concezione più significativa, ossia quella che guarda al diritto di 
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difesa come esplicazione attiva e partecipativa della tutela difensiva 
in corso di causa. 
Oltretutto, nella formulazione del diritto di difesa come concepita 
dall’articolo 6, 3°comma-c si inseriscono come abbiamo detto prima, 
gli altri diritti particolari presi in considerazione dal medesimo 
articolo della c.e.d.u., tra cui il diritto ad esser informato dell’accusa a 
carico, aver il tempo necessario per preparare la difesa, il diritto ad 
interrogare o far interrogare testimoni a carico ed il diritto ad un 
interprete. 
La difesa nella sua esplicazione attiva, come formalizza in questa 
parte dell’articolo 6 della c.e.d.u. riconosce la possibilità di 
autodifendersi, salvo nei casi in cui l’ordinamento interno dello stato 
preveda l’assistenza obbligatoria del difensore, negli stati in cui è 
permessa la difesa personale questa deve esser, però, una scelta 
autonoma e consapevole della parte, la quale deve esser stata 
informata dalle autorità competenti dalle conseguenze della sua 
scelta, come dice la direttiva Europea n. 48 del 2013. 
19
  
La Convenzione parla, poi, del diritto al difensore di fiducia, di cui si 
può far ausilio sin dall’inizio, cioè, già, dai primi interrogatori della 
polizia, eccetto che ci siano dei motivi che impongano delle 
limitazioni a tal diritto; 
in aggiunta, dobbiamo precisare che la c.e.d.u. prevede tal diritto 
come effettivo, per cui se gli stati si rendessero conto di una carenza 
manifesta nello svolgimento delle attività difensive dell’avvocato o 
ne venissero informati in altro modo, avrebbero in tali casi l’obbligo 
alla sostituzione del legale o dovrebbero invitarlo a colmare le lacune 
della difesa tramite l’uso della diligenza necessaria, se in questi casi 
non vi fosse intervento da parte degli organi statuali incorrerebbe in 
violazione lo stato stesso.  
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All’articolo in questione si regolamenta, anche, l’assistenza legale 
gratuita, il suo ausilio si richiederebbe quando la parte non avesse le 
risorse economiche per retribuirne uno, la cui nomina sarebbe, però 
subordinata a particolari interessi di giustizia, per cui il non abbiente 
potrebbe non esser assistito da un difensore, perché la possibilità di 
nomina sarebbe riscontrata solo se ci fossero degli specifici interessi 
di giustizia.  
Diversamente, nella nostra costituzione si prevede solo il diritto 
inviolabile di difesa in ogni grado e stato del procedimento, nel testo 
della Convenzione si fanno delle specificazioni, che nell’articolo 24, 
2° comma della costituzione non vengono fatte, visto che non si 
distinguono né un diritto di difesa tecnica, né un diritto di difesa 
personale, ma si parla solo indistintamente di diritto inviolabile di 
difesa; con la possibilità, prevista al terzo comma dell’articolo, per i 
non abbienti, di avere un’assistenza gratuita, in virtù del principio di 
eguaglianza sostanziale previsto dalla nostra costituzione, per cui il 
nostro ordinamento su tal tema è da ritenersi più garantista della 
norma in questione. 
20
  
- nella lettera d si prevede la possibilità dell’accusato di  esaminare o 
far esaminare i testimoni a carico o far convocare i testimoni a 
discarico a parità di condizioni dei primi, quindi in una condizione 
assoluta di parità delle armi;  
testo che troviamo in misura praticamente analoga nell’ art 111, 3° 
comma seconda parte della nostra costituzione, da tali formulazione 
delle norme in questione, viene da chiedersi se sia possibile una 
configurazione  di uno spazio di esplicazione dell’autodifesa, visto 
che si dice “esaminare o far esaminare i testimoni…”, per cui 
parrebbe che l’accusato, anche se, avesse un difensore potrebbe 
interrogare lui stesso i testimoni. 
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- la lettera e  conferisce il diritto ad aver, gratuitamente, un interprete 
in giudizio, qualora il soggetto non parli o non comprenda la lingua 
utilizzata nel processo; in questo comma notiamo l’essenziale 
funzione dell’interprete, che interviene nel procedimento per rendere 
effettivo e consapevole l’espletamento della difesa da parte 
dell’imputato, ponendolo così anche in condizioni d’eguaglianza, 
rispetto le altre parti processuali, le quali invece conoscano la lingua 
degli atti, consentendo così, anche, un espletamento del 
contraddittorio in parità delle armi; questa previsione è una 
specificazione della lettera a del solito articolo, il quale prevede che il 
soggetto che non comprenda la lingua utilizzata nel procedimento sia 
informato sull’accusa in lingua da questo comprensibile; 21  
tal diritto nel nostro ordinamento è contenuto nell’ articolo 111, 3° 
comma. 
In conclusione, dopo quest’analisi delle norme della Convenzione, 
sopra richiamate, possiamo affermare che i diritti protetti dall’articolo 
6 della c.e.d.u., sembrano essere uno “ standard minimo di garanzia 
dei diritti della persona in rapporto con la giurisdizione.” 22 
 
Un’ analoga disposizione l’abbiamo, nell’articolo 14, del Patto 
internazionale per i diritti civili e Politici, in cui si prendono in 
considerazione: i principi di equo processo al primo comma, poi si 
procede, col secondo comma statuendo la presunzione di innocenza, 
fino a che non sia stata legalmente provata la colpa dell’accusato. 
-Al 3° comma della norma, ritroviamo i diritti particolari 
dell’accusato, quelli che ci interessano maggiormente riguardo alla 
trattazione del diritto di autodifesa e di difesa sono la lettera d che 
prevede “ il diritto ad essere presente al processo ed a difendersi 
personalmente o mediante un difensore di sua scelta; nel caso sia 
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sprovvisto di un difensore, ad essere informato del suo diritto ad 
averne uno e ogni qualvolta l’interesse della giustizia lo esiga, a 
vedersi assegnato un difensore d’ufficio, a titolo gratuito se egli non 
dispone di mezzi sufficienti per compensarlo ” previsione potremmo 
dire praticamente coincidente con l’articolo 6, 3° comma, lettera c, 
tranne per l’aggiunta che prevede il diritto dell’accusato ad essere 
presente al processo e l’obbligo per le autorità di informare del diritto 
ad avere un difensore per chi ne sia privo, cosa che invece non 
ritroviamo nell’articolo 6 della c.e.d.u.;  
è da ritenere, anche se la Convenzione non prevede un diritto alla 
partecipazione al processo, vi sia questa possibilità implicita, 
altrimenti non potrebbero aver esplicazione degli specifici diritti 
previsti dall’art. 6, 3° c., lettera c, come il diritto all’autodifesa, diritto 
di interrogare i testimoni e diritto a farsi assistere da un interprete. 
Tuttavia la c.e.d.u. non rende inammissibili le procedure penali in 
absentia, altrimenti potrebbe anche voler dire permetter di utilizzare 




-Alla lettera e si prevede come al comma 3-d dell’articolo 6 della 
c.e.d.u. il diritto ad interrogare personalmente o far interrogare 
personalmente i testimoni. 
-Mentre alla lettera  f  ritroviamo il diritto all’assistenza gratuita 
dell’interprete. 
-In aggiunta a tali diritti, ne troviamo un’altro non presente nella 
Convenzione di Roma, ovvero quello previsto dall’articolo 14, 3° 
comma, lettera g, in cui si afferma diritto a “non essere costretto a 
deporre contro se stesso o a confessarsi colpevole”. 24 
Questa lettera della norma formalizza il principio del nemo tenetur se 
detegere cioè il principio che prevede che l’accusato non possa essere 
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costretto a rendere dichiarazioni contra se, che potremmo dire essere 
una delle esplicazioni fondamentali del diritto di autodifesa.  
La lacuna della Convenzione, relativa a tal diritto, tuttavia è stata 
colmata dalle pronunce giurisprudenziali della corte di Strasburgo, in 
cui si è riconosciuto il diritto a silenzio, il quale, però, << non è stato 
definito come diritto assoluto, dato che la Convenzione non 
impedisce di trarre conclusioni negative, se l’imputato si rifiuti di 




Andando a vedere nello specifico le garanzie ex articolo 6, 3° 
comma, lettera c, della Convenzione e l’art. 14, 3° comma d, del 
Patto, osserviamo che questi prendono in considerazione nello stesso 
contesto sia il diritto di difesa, sia il diritto di autodifesa; nella lettura 
di queste norme vediamo che questi due diritti vengono presentati 
come alternativi, entrambi esplicazione di un unico diritto, ovvero il 
diritto di difesa. 
26
   
Questa alternativa pare possibile, grazie all’utilizzo della 
congiunzione  “o” ( “ou” nella versione del testo francese ed “or” 
nella versione inglese) che sembra poter dare una scelta all’accusato 
tra la difesa tecnica e la difesa personale.  
Oggi, c’è chi ritiene che nei sistemi processuali moderni si possa 
parlare, di “difesa dualistica”, questo perché si avrebbe la 
compresenza del diritto dell’imputato a far valere la propria difesa 
personale, denominata anche autodifesa, difesa materiale o privata; 
dall’altro lato invece si avrebbe il difensore, che tutelerebbe i diritti 
dell’imputato in virtù dell’interesse pubblico, che eserciterebbe così 
la difesa pubblica, formale e tecnica.  
Rispetto alle previsioni delle norme convenzionali ci si chiede se 
queste prendano in considerazione un’autodifesa esclusiva o 
un’autodifesa additiva rispetto al ruolo del difensore e se questa 
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scelta possa esser effettuata dalla parte processuale, qui ritorniamo a 
far leva sulla congiunzione utilizzata nei testi normativi “o” che 
sembra così voler distinguere nettamente il ruolo del difensore da 
quello della parte, che non si affiancherebbe al difensore con un ruolo 
integrativo nella difesa, pur essendo possibile tale collaborazione col 
difensore, ma la quale potrebbe avere un ruolo esclusivo nelle scelte 
difensive e nella difesa stessa. 
Si crede che la scelta di tale alternativa sia stata fatta 
consapevolmente al momento della stesura dei Patti e della 
Convenzione, anche per tener salve alcune norme dei codici dei paesi 
contraenti, le quali prevedevano dei casi in cui si potesse prescindere 
da una dalla difesa formale in favore di una difesa tecnica esclusiva 
(cosa che era prevista anche dagli articolo 125 e 128 del previgente 




4. Diritto  di  difesa  nel  diritto  interno 
 
Per quanto riguarda l’Italia abbiamo detto che il diritto di difesa  è 
inviolabile e garantito in ogni stato e grado del procedimento, penale 
o civile, come prevede l’articolo 24, 2°comma della costituzione. 
L’articolo 24, 2° comma non è da leggersi da solo, ma in combinato 
disposto con l’articolo 111 della costituzione che regola l’equo 
processo ed il principio del contradditorio.  
Il diritto di difesa dell’imputato per la sua esplicazione necessita dello 
svolgimento del processo in modo equo, che quindi gli consenta di 
partecipare nel procedimento a suo carico, in condizioni di parità con 
l’accusa, con la possibilità di presentare prove anche a discarico, 
consapevolmente dell’imputazione a suo carico, in modo da poter 
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preparare la sua difesa con i tempi necessari, questo come previsto ex 
art 111 cost., inoltre grazie all’esplicazione del diritto di difesa si 
potrebbe in fine giungere anche all’assoluzione per non colpevolezza 
dell’accusato, come previsto ex articolo 27, 1°comma, cost. 28 
L’articolo 24, 2° comma della costituzione, utilizza una formula 
ampia, in cui non si parla del diritto di difesa come diritto alla difesa 
esclusiva del difensore, ma c’è da ritenere che lasci e lasciasse degli 
spazi per l’autodifesa, a cui si affianca sicuramente il ruolo 
preminente del difensore. 
29
 
Riguardo al diritto di difesa come cristallizzato nella norma 
costituzionale, si sono susseguite anche delle sentenze costituzionali, 
con le quali si è sottolineata l’importanza del ruolo della difesa 
tecnica, come mezzo di garanzia dello svolgimento del 
contraddittorio in condizione di parità delle parti in processo. 
30
 
Da qui si può desumere, che pur essendoci stati già in passato, con il 
codice di procedura penale del 1930 degli spazi di autonomia per le 
parti, i quali han sollevato non pochi problemi, non si nega che si 
ritenesse necessaria in processo la presenza di soggetti con 
conoscenze specifiche, tecniche, in grado di portare avanti 
adeguatamente la difesa del soggetto assistito, questo per far si che ci 
fosse un’esplicazione  effettiva del diritto di difesa in favore 
dell’imputato, riguardo al quale non si poteva ritenere che avesse le 
conoscenze legislative e processuali adeguate per poter porre in 
essere nei suoi confronti una difesa efficace.  
Per questo motivo si ritiene che il  difensore avesse un ruolo centrale,  
per cui si doveva escludere fin dagli inizi che in Italia l’imputato 
fosse costretto ad autodifendersi o potesse difendersi solo con le 
proprie forze, eccetto ad esempio i casi previsti dall’articolo 125, 1° 
comma, c.p.p. del 1930, nel quale si prevedeva l’esplicazione 
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dell’autodifesa esclusiva per le contravvenzioni punibili con 
un’ammenda fino ad un valore di tremila lire o per gli arresti non 
superiori ad un mese, anche se comminati congiuntamente. 
31
 
Tale spazio per l’autodifesa esclusiva sembra esser del tutto esclusa 
nell’attuale codice di procedura in particolare dall’articolo 97, 1° 
comma, nel quale si prevede, senza deroghe, la nomina del difensore 
d’ufficio per colui che ne sia privo; seconda previsione confermativa 
di questa tesi è rappresentata dall’articolo 369-bis, 2° comma, lettera 
a nella parte in cui prevede “ l ‘obbligatorietà della difesa tecnica ”.  
Affermata in via di principio la necessità della difesa tecnica, 
possiamo ora distinguere due tipi di difensori.  
Da una parte avremo il difensore di fiducia, scelto personalmente 
dall’imputato, con cui si istaurerà almeno in via di principio un  
rapporto fiduciario, soggetto previsto all’articolo 134 del codice di 
procedura penale Rocco e all’articolo 96 dell’attuale codice del 1988, 
il quale sembra aver una sorta di favor, proprio in virtù della scelta da 
parte dell’imputato. 
Dall’altra parte si ha il difensore d’ufficio, per l’imputato che non 
abbia nominato un difensore di fiducia e ne sia rimasto privo, 
contemplato ex art 128 c.p.p. del codice del 1930 ed articolo 97 
dall’attuale codice di procedura. 
Queste due figure sono distinte solo per le modalità della loro 
investitura in cui la prima viene nominata personalmente 
dall’imputato o dai suoi prossimi congiunti, senza particolari 
formalità come previsto dall’art. 96 c.p.p.; mentre il difensore 
d’ufficio, come disciplinato a partire dalla legge n. 60 del 2001, che 
ha riformato l’articolo 29 delle disposizioni attuative del codice di 
procedura, è nominato con un meccanismo del tutto automatizzato, il 
quale prevede che i consigli dell’ordine forense dispongano in ogni 
capoluogo di corte d’appello di un ufficio specifico che si occupa 
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degli elenchi degli iscritti agli appositi albi dei difensori d’ufficio, 
aggiornati ogni tre mesi, in modo di poter permettere la nomina del 
difensore da parte delle autorità procedenti, la quale viene però 
effettuata con una procedura centralizzata, sulla base dell’utilizzo di 
linee telefoniche specifiche, che selezionano il difensore 
automaticamente.  
In tutto il resto questi due soggetti sono equiparati, sia negli obblighi, 
che nei diritti e nelle facoltà, altra distinzione fondamentale tra le due 
figure di difensore si ha per il fatto che il difensore d’ufficio una 
volta nominato ha l’obbligo di prestare assistenza, almeno che non 
sussista giustificato motivo (art. 97, 5° comma c.p.p.), invece il 
difensore di fiducia è libero di non accettare l’incarico.  
L’articolo 24 della costituzione, prevede in aggiunta un'altra 
disposizione di fondamentale importanza, inserita nel terzo comma, 
la quale afferma “ Sono assicurati ai non abbienti, con appositi 
istituti, i mezzi per agire e difendersi davanti ad ogni giurisdizione. ”  
Questa norma, è stata inserita per garantire anche a chi non avesse i 
mezzi economici necessari, di poter usufruire della difesa tecnica, 
indifferentemente che fosse di tipo fiduciario o d’ufficio, in questo 
modo si rende davvero effettiva per qualsiasi soggetto l’inviolabilità 
della difesa, nel  rispetto della parità  delle armi prevista  dall’articolo 
111 e  assicurando  l’uguaglianza sostanziale  prevista  dall’articolo 
3, 2° comma della costituzione.  
Tale norma è stata consacrata all’art. 98 c.p.p., con la previsione del 
patrocinio a spese dello stato, a cui possono far ricorso tutti i soggetti 
coinvolti in un procedimento “ L'imputato, la persona offesa dal 
reato, il danneggiato che intende costituirsi parte civile e il 
responsabile civile ”, versanti in determinate situazioni di indigenza, 
il patrocinio per i non abbienti ricopre le spese processuali, sia del 
difensore, che di eventuali professionisti come consulenti tecnici, 
notai, investigatori privati autorizzati…  
 39 
La materia è riordinata nel d.p.r. 115 del 2002, testo unico delle 
disposizioni legislative  e regolamentari sulle spese di giustizia, con 
cui sono state abrogate le previsioni precedenti in materia(legge 
217/1990,come modificata dalla l. 134 del 2001) e determina i 
parametri per l’ammissione all’istituto. 32 
Sul tema del gratuito patrocinio possiamo ritenere che la nostra 
legislazione sia più garantista, rispetto all’articolo 6, 3° comma c 
della convenzione dei diritti dell’uomo e rispetto all’articolo 14, 3° 
comma d del Patto per i diritti civili e politici, visto che nei loro testi 
subordinano la nomina di un difensore d’ufficio, retribuito dallo 
stato, al fatto che lo esigano specifiche esigenze di giustizia. 
Addirittura, secondo la lettera della Convenzione e del Patto, si 
potrebbe dire, che la nomina del difensore d’ufficio, anche se 
retribuito dalla parte, non avverrebbe ogni qual volta l’accusato fosse 
privo di un difensore di fiducia, ma solo quando lo esigessero gli 
interessi di giustizia, in questo modo si capirebbe perché in queste 
norme convenzionali sia presente un ampio riconoscimento 
dell’autodifesa esclusiva, intesa come garanzia minima, nei casi in 
cui non sia concessa la difesa tecnica d’ufficio e la parte non abbia 
nominato un difensore di fiducia. 
33
 
Avendo precisato che nel nostro ordinamento, anche oggi, è 
fondamentale il ruolo del difensore,dobbiamo domandarci se si 
possano rintracciare al suo interno degli spazi per l’autodifesa 
esclusiva. 
Abbiamo detto che nel codice del 1930, tale spazio era dato ad 
esempio con l’articolo 125, in particolari ipotesi. 
Nel sistema attuale tal possibilità sembra del tutto esclusa, come 
abbiamo accennato in precedenza, dall’articolo 97,1° il quale 
statuisce che “ L'imputato che non ha nominato un difensore di 
fiducia o ne è rimasto privo è assistito da un difensore di ufficio. ”, 
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altra disposizione in cui si nota ancora di più l’obbligo della difesa 
tecnica nel processo penale è l’articolo 369-bis, 2°comma lettera a .34 
Il dubbio sulla possibilità del rifiuto della difesa e sulla conseguente 
esplicazione della difesa esclusiva, era pervenuta anche alla 
giurisprudenza costituzionale, fra la fine degli anni ’70 e gli inizi 
degli anni ’80, in questo periodo alcuni soggetti imputati facevano 
leva sull’articolo 125 e 128 del codice di procedura Rocco, nella 
parte  in cui prevedevano che si poteva far a meno di avere un 
difensore, invocando il diritto  di difesa in chiave negativa cioè la 
volontà di rifiutare il difensore e di non volersi difendere.  
Da questa eventuale possibilità si è aperto un amplio dibattito che poi 
analizzeremo meglio più avanti, sul contrasto delle norme previste 
dal nostro ordinamento e quelle previste dalle Convenzione europea 
dei diritti dell’uomo e del Patto, in cui si parla di diritto a difendersi 
da sé o ad avere un difensore di fiducia. 
35
 
È da chiedersi se nel sistema attuale l’imputato possa mettere in 
essere degli atti di difesa personale. 
La garanzia della difesa da parte di un avvocato sicuramente non 
contrasta con l’apporto personale che l’accusato può fornire nella 
propria difesa, in primis perché questo avrà sicuramente delle 
conoscenze maggiori sul fatto storico, mentre il difensore avrà le 
competenze tecniche necessarie per difendere il suo assistito, di fatti 
potremmo parlare di un rapporto collaborativo tra avvocato ed 
imputato per la preparazione della linea difensiva da scegliere. 
36
 
 Un esempio di questa cooperazione si ha con la facoltà di 
“presentare memorie o richieste scritte” al giudice in ogni stato e 
grado del procedimento, facoltà che è data indistintamente al 
difensore e alla parte ex articolo 121 del codice di procedura, facoltà 
personale della parte che poi trasla anche al difensore per effetto 
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dell’articolo 99 c.p.p., nel quale si prevede che l’avvocato ha tutti i 
diritti e le facoltà spettanti all’imputato, ad esclusione di tutti gli atti 
personalissimi in cui il difensore non può sostituirsi all’accusato, 
come per la possibilità di rendere spontanee dichiarazioni (alla p.g. ex 
art. 350 c.p.p; al p.m., ex art. 374 e 415-bis; al giudice dell’udienza 
preliminare ex art. 421 c.p.p.) e di esser oggetto di interrogatorio (art 
64, 65, 294, 388…c.p.p.). 
Nell’ambito dell’interrogatorio è fondamentale la possibilità prevista 
dall’articolo 64,2°comma c.p.p., della facoltà di “ius tacendi”, che 
come abbiamo detto prima è disposta dall’articolo 14 dei Patti, per 
cui nessuno può esser obbligato a render dichiarazioni contra sé.
37
 
A questo punto della discussione, porrei l’attenzione su dei diritti 
previsti in favore all’imputato partendo dalla norma costituzionale. 
 In precedenza, abbiamo detto che l’articolo 24 della costituzione 
nella parte in cui stabilisce che il diritto di difesa è un diritto 
inviolabile, è da leggersi congiuntamente con l’articolo 111 della 
costituzione nella parte in cui prevede degli specifici diritti per 
l’imputato. 
In primis si fa rifermino al diritto dell’accusato ad esser informato nel 
più breve tempo possibile dell’accusa formulata a suo carico, nel 
codice si fa riferimento a tale diritto con l’obbligo “dell’informazione 
di garanzia” ( art 369 c.p.p.) che deve fare il p.m. all’inizio delle 
indagini preliminari, se deve compiere uno degli atti al cui difensore 
ha diritto d’assistere, in cui informa la persona sottoposta alle 
indagini, con un invio di raccomandata con ricevuta di ritorno delle 
norme penali che si ritengono violate. 
Ci si domanda se questa previsione possa dirsi in contrasto con la 
Dichiarazione dei diritti dell’uomo, che nella versione inglese 
dell’articolo 3, 3°comma, a prevede il diritto a “ to be informed 
promptly…of the accusation ”, col quale si pensa voglia dire che tal 
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informativa debba esser “immediata”, tuttavia si ritiene che l’art 369 
non sia in contrasto con la lettera della Convenzione, questo perché si 
pensa che spetti alla legge ordinaria prevedere il tempo adeguato per 
dare informativa sull’accusa, questo per permettere l’espletamento 
nel miglior modo adeguato delle indagini.  
Il secondo diritto, riscontrabile all’articolo 111, 3°c cost., è quello di 
avere il tempo e le condizioni necessarie per preparare la difesa, 
diritto che spetta al difensore in collaborazione con l’accusato per la 
messa appunto della tattica difensiva. Tale diritto si ha al momento 
dell’informazione sulla notitia criminis e successivamente nel caso di 
eventuali modifiche del capo di accusa o nel caso subentri un nuovo 
difensore a quello precedente, in tal ultimo caso il nuovo difensore 
dovrà almeno avere un termine di sette giorni per poter aver 
cognizione degli atti e delle circostanze oggetto del procedimento 
(art. 108 c.p.p.). 
Il terzo punto, dell’articolo 111, 3° comma cost., prevede la 
possibilità di interrogare o far interrogare i testimoni a carico e a 
discarico, tal “diritto” lo riscontriamo anche nell’art 526, comma 1bis 
c.p.p., che però trova un contrasto con l’articolo 498 c.p.p., 1°c nel 
quale si stabilisce che l’interrogatorio debba esser fatto direttamente 
dal p.m. o dal difensore che ha richiesto l’esame. 
La possibilità di svolgere esame del teste da parte dell’imputato è da 
ritenersi impossibilitata per l’eventuale carenza di conoscenze 
tecnico-giuridiche necessarie a portare avanti l’interrogatorio, il che 
potrebbe andar a scapito dell’imputato stesso.  
 Inoltre, sempre al terzo punto, del terzo comma dell’articolo 
troviamo il diritto dell’imputato di difendersi provando, il 
riconoscimento del diritto ad avere l’ammissione di prove è un  
elemento principe dell’esplicazione del principio del contraddittorio, 
come abbiamo detto poco prima. 
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Ultimo diritto formulato nel 3° comma art 111 cost., è il diritto ad 
avere un interprete per chi non capisse o non parlasse la lingua 
utilizzata nel processo, previsto anche ex articolo 143 del codice di 
procedura, ed ex articolo 109 c.p.p. nella parte in cui tutela delle 
minoranze linguistiche. 
Tale garanzia fa si, che l’imputato che non conosca la lingua 
utilizzata nel processo possa parteciparvi attivamente grazie all’aiuto 
del mediatore linguistico, rendendo possibile anche in questo caso 
che ci si effettiva e consapevole esplicazione del contraddittorio, 
quale punto focale del diritto di difesa. 
38
 
In questo capitolo abbiamo enucleato le principali questioni 
riguardanti il diritto di difesa ed autodifesa ed alcune problematiche,  
come quelle riguardanti la possibilità dell’autodifesa esclusiva e dei 
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1. Il problema dell’autodifesa e la pretesa dell’esplicazione del 
diritto di difesa in senso negativo 
 
Nel precedente capitolo abbiamo accennato a dei  problemi a 
riguardo al diritto di difesa ed in particolare nella sua esplicazione 
materiale, i quali si erano già avuti rispetto a delle norme del codice 
Rocco in particolare rispetto all’articolo 125 e 128 c.p.p. 
Il problema discusso in questi processi riguarda in primis l’autodifesa 
e la possibilità da parte degli imputati di rifiutare la difesa tecnica, 
con la conseguente necessità di dover stabilire se il diritto di difesa 
fosse un diritto disponibile dell’imputato.1 
La questione sulla possibile esplicazione del diritto di difesa in 
chiave negativa è stata proposta in dei processi che vedevano come 
parti imputati accusati di terrorismo. 
2
  
Nello specifico, nelle sentenze che andremo a trattare avevano ad 
oggetto il rifiuto di difesa da parte di soggetti appartenenti alle 
Brigate Rosse, questi processi possono esser definiti come processi 
di rottura nei confronti del potere statale, che viene visto come 
illegittimo. 
È da evidenziare però che gli esponenti di questi movimenti 
terroristici, non rivendicano il diritto ad autodifendersi nella sua 
chiave positiva, cioè quest’ultimi non pretendevano il diritto a potersi 
difendere da sé, chiedendo di poter mettere comunque  in atto una 
difesa anche se priva delle competenze di un rappresentante legale; 
ma piuttosto, dichiarano di voler rifiutare la  difesa tecnica e di non 
volersi difendere dalle accuse mosse nei loro confronti, con tale 
manifestazione di volontà miravano a minare la credibilità 
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dell’apparato statale nell’esplicazione  dell’attività giudiziaria, di cui 
non riconoscevano nessuna legittimità. 
3
 
Ora andiamo ad analizzare nello specifico queste tematiche a partire 
dalle fonti giurisprudenziali susseguitesi sull’argomento. 
 
 
- Sentenza costituzionale n. 125/ 1979 
Nel 3 ottobre 1979, con la sentenza n. 125, la  Corte Costituzionale si 
trova a doversi pronunciare in un giudizio di legittimità 
costituzionale in via incidentale, riguardante alcune criticità degli 
articoli 125, 1°comma e 128 del codice di procedura penale del 1930, 
nelle parti in cui prevedono, all’art. 125 che “nel giudizio l’imputato 
deve a pena di nullità essere assistito dal difensore, salvo che si tratti 
di contravvenzione punibile con l’ammenda non superiore a lire 
ventiquattromila o con l’arresto non superiore ad un mese anche se 
comminati congiuntamente”4 e all’art. 128 “quando l’imputato deve 
essere assistito o rappresentato dal difensore e non lo ha nominato o 
ne rimane privo, la nomina, salvo quanto disposto nell’art. 131,è fatta 
d’ufficio…; essa si intende revocata tosto che l’imputato sia assistito 
o rappresentato da un difensore di fiducia ed è pure revocato il 
beneficio del patrocinio gratuito che sia stato conceduto.” 5  
La questione di legittimità degli articoli sopra citati viene promossa 
con due ordinanze, una emessa il 23 novembre 1978 dal pretore di 
Torino riguardante procedimento penale a carico di Bertolazzi Pietro 
e l’altra dal tribunale di Cuneo in data 24 novembre 1978, per 
procedimento svoltosi nei confronti dell’imputato Vulicevic Bozidar. 
Nel procedimento, svoltosi a Torino, riguardante l’imputato P. 
Bertolazzi, quest’ultimo prima dell’udienza dibattimentale manifesta 
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la sua volontà, nella quale dichiara << di rinunziare a presenziare 
avanti la controscritta udienza, in quanto non ho nulla da difendermi 
e da rispondere ai rappresentanti della classe nemica, la borghesia. 
Per questo stesso motivo revoco la nomina dei difensori di fiducia 
Arnaldi del foro di Genova e Spazzali del foro di Milano e rifiuto 
qualsiasi imposizione di avvocati di regime  >>.
6
 
 Il pretore di Torino non ritiene manifestamente infondata la 
questione di legittimità costituzionale degli artt. 125 e 128 c.p.p. in 
relazione agli art. 24 e 2 della costituzione, nella parte in cui 
impongono la nomina di un difensore d’ufficio per l’imputato che ne 
sia privo, anche se abbia espresso la volontà di rifiutare l’assistenza 
tecnica. 
 Il giudice, in questo caso, ritiene che la dichiarazione una volta 
instauratosi il processo abbia una sua rilevanza, inoltre, crede che 
l’articolo 24, 2° comma della costituzione, il quale garantisce tutela 
del diritto inviolabile di difesa, dovrebbe consistere sia 
nell’esplicazione personale del diritto da parte dell’imputato, quanto 
alla difesa formale da parte del difensore. 
Dobbiamo però precisare, che qui l’imputato non vuol rivendicare il 
suo diritto di autodifesa in contrapposizione alle eventuali limitazioni 
apportate ad essa da parte della difesa tecnica, ma mira piuttosto al 
riconoscimento della facoltà di non difendersi, come mezzo 
esplicazione vera e propria del diritto di difesa e non mera rinuncia 
ad esso, secondo le valutazioni di convenienza operate dall’accusato 
nel suo interesse personale e per le sue particolari convinzioni, 
dovute al momento storico-politico.  
L’esercizio in chiave negativa del diritto di difesa, per il pretore di 
Torino, non andrebbe in contrasto con l’irrinunciabilità della difesa, 
poiché, l’imputato si limiterebbe ad esercitare il diritto previsto 
dall’articolo 24 cost. in una modalità di esercizio diversa, la quale 
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dovrebbe esser comunque tutelata dall’articolo stesso della 
costituzione, dato che non imponendo delle modalità specifiche 
d’esercizio della difesa si potrebbe ritenere che queste possano 
derivare da una libera scelta dell’imputato. 
Una situazione analoga si crea anche nel tribunale di Cuneo in cui 
l’imputato Vulicevic Bozidar afferma << Io non ho bisogno di 
difendermi perché la mia linea consiste nel non difendermi perché 
non ho niente da cui difendermi, se c'è qualcuno in questa aula che si 
deve difendere siete voi, egregie eccellenze. Ripeto che non ho 
bisogno di nessun avvocato né di fiducia, né della cosiddetta 
fattispecie di avvocato di ufficio >>. 
7
 
Il giudice a quo, analogamente al pretore di Torino, ritiene che il 
rifiuto della difesa sarebbe una modalità d’esercizio di tale diritto, 
per questo motivo riconducibile alla tutela prevista dall’articolo 24 
della costituzione. 
 Per tale motivazione il tribunale crede che si avrebbe una 
contraddizione, nel momento in cui si riconoscesse il diritto a non 
difendersi e allo stesso tempo si nominasse un difensore d’ufficio, il 
quale sarebbe comunque tenuto a metter in atto qualche attività 
difensiva. 
 
La Corte Costituzionale dichiara la questione, riguardante l’articolo 
125 e 128 c.p.p., infondata. 
In primo luogo la Corte, rispetto alla pretesa di contrasto rilevato 
nelle ordinanze di rimessione delle norme del codice di procedura e 
l’articolo 24, 2° comma della costituzione, ricorda che il contenuto 
della norma costituzionale in questione vuole garantire l’inviolabilità 
della difesa, in ogni stato e grado del procedimento, ma questa norma 
non si accompagna da un elenco delle modalità d’estrinsecazione del 
diritto. 
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Di conseguenza la Corte afferma, che << è consentito al legislatore, 
valutando la diversa struttura dei procedimenti, i diritti e gli 
interessi in gioco, le peculiari finalità dei vari stati e gradi della 




Il legislatore, nel nostro ordinamento, garantisce all’imputato il 
massimo grado di difesa tecnica, proprio per la rilevanza dei diritti in 
gioco nel processo penale, quali la limitazione della libertà 
personale; ad esclusione dei pochi casi in cui il legislatore a previsto 
la possibile esplicazione dell’autodifesa esclusiva, oltre alla 
possibilità per l’accusato di una difesa personale collaborativa con 
quella del difensore. 
In aggiunta, la Corte dichiara che << speculare alla inviolabilità del 
diritto di difesa, è la irrinunciabilità di esso, quali che ne siano le 
concrete modalità di esercizio. Il diritto di difesa, infatti, nel 
processo penale, è preordinato a tutelare beni e valori fondamentali 
dell'uomo, dei quali in quel procedimento si discute e decide, 
nonché a maggiormente garantire, anche nell'interesse 
dell'imputato, l'osservanza di principi dell'ordinamento 
costituzionale, che attengono specificamente alla disciplina del 
processo penale medesimo >> . 
9
 
La Corte ritiene che l’imputato possa astenersi dal compiere delle 
attività difensive al fine di far valere i diritti inviolabili di cui è 
titolare; questo però allo stesso tempo, non può configurarsi come 
una rinuncia a tali diritti inviolabili, dato che potrebbe decidere di far 
valere i suoi diritti in un momento successivo. 
Un esempio richiamato dalla Corte potrebbe esser, appunto, il caso in 
cui si rinunci in un primo momento all’esplicazione della difesa, la 
quale, tuttavia, non esproprierebbe l’imputato della possibilità di 
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impugnare la sentenza di condanna emanata nei suoi confronti in 
primo grado, pur non avendo voluto difendersi in tale prima sede. 
Inoltre, la Corte ritiene che l’obbligo di nomina del difensore 
d’ufficio, come previsto dall’articolo 125 e 128, non contrasti con la 
volontà dell’imputato di non difendersi, perché l’avvocato non 
sarebbe tenuto solo per la sua nomina a porre in essere attività 
difensiva, ma deve esser nominato per permettere il regolare 
svolgimento del processo.  
La Corte conclude dicendo che le norme denunciate << sono 
meramente strumentali a modi di esercizio del diritto di difesa, nel 
giudizio penale, immuni da censure sul piano costituzionale >> e 
che << nessuna lesione della personalità dell'imputato, nessuna 
alterazione della sua identità può derivare dall'obbligo in sé 
dell'assistenza del difensore nel giudizio penale >> visto che la 
Corte, durante la sua elaborazione argomentativa esplicita il fatto che 
dall’obbligatorietà della nomina del difensore, non discenda 
necessariamente l’esperimento concreto dell’attività difensiva, 
questo porta alla dichiarazione di infondatezza della questione, 
relativa al contrasto delle norme del codice di procedura e dell’art. 
24, 2° comma costituzione, ed al rigetto della stessa. 
10
 
Inoltre, la Corte dichiara che non si può rilevare un contrasto con 
l’art. 2 della costituzione, verso di cui i giudici a quibus, nelle loro 




        
La sentenza della Corte è molto importante, perché è la prima che si 
occupa del rifiuto di difesa, inoltre qui si va ad analizzare lo stretto 
legame tra inviolabilità e irrinunciabilità dei diritti e quindi anche il 
rapporto tra esplicazione negativa e positiva del diritto, su cui si basa 
in parte la decisione della Corte. 
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La sentenza costituzionale è però soggetta ad alcune criticità, in 
primis è difficile individuare una netta posizione della Corte, questo 
è dovuto all’ambiguità delle motivazioni utilizzate per dichiarare 
infondata la questione, difatti si pensa che la posizione della corte 
debba esser desunta in negativo, cioè valutando le questioni rispetto 
alle quali ha evitato soffermarsi, come è avvenuto per il significato 
della rinuncia rispetto al diritto di difesa. 
12
 
<< Ma, soprattutto, ciò che lascia maggiormente interdetti è il fatto 
che si può leggere e rileggere la motivazione della decisione con la 




In aggiunta a quanto detto è da ritenere che la sentenza come 
strutturata dalla Corte, se fosse stata elaborata da altro giudice 
sarebbe stata censurata per difetto di motivazione, questo per le 
lacune e la contraddittorietà della motivazione stessa. 
14
 
Andando a vedere le argomentazioni dalla Corte, si potrebbe dire che 
essa avrebbe potuto intraprendere due diverse strade per motivare la 
sentenza: 
- la prima possibilità poteva esser quella di negare che il rifiuto di 
difesa fosse una modalità dell’esercizio del diritto stesso, e che  
quindi non rientrasse sotto la garanzia costituzionale dell’art. 24, 2° 
comma;  
- la seconda soluzione, invece, poteva esser quella di far rientrare 
nell’alveo della garanzia costituzionale il rifiuto di difesa, 
sottolinendo però che la obbligatorietà della nomina del difensore, 
comunque, prevista dal legislatore ordinario non imponesse a 
quest’ultimo la piena esplicazione delle sue attività difensive, le quali 
sarebbero comunque state condizionate dal consenso dell’imputato. 
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 C. E. Maiorca, Una occasione mancata: la sentenza della Corte costituzionale 
sul <<rifiuto di difesa>>., in Riv. dir. e proc. Penale, 1980, II, p. 1359. 
13
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La corte sembra preferire quest’ultima via motivazionale, però 
avrebbe potuto spingersi oltre, dicendo che ogni qual volta 
l’imputato avesse deciso di rifiutare la difesa in tutte le sue forme, sia 
personale che formale, al difensore d’ufficio nominato ex art 125 e 
128 c.p.p., sarebbe stato imposto un divieto di esperimento delle 
attività  legali, al fine di eliminare il possibile conflitto tra volontà 
dell’imputato e lo svolgimento dell’attività difensiva dell’avvocato 
nominato d’ufficio. 15  
Dalle motivazioni della Corte, uno dei  punti focali che hanno portato 
alla decisione come delineata in precedenza, sembra essere quello del 
rapporto tra imputato e difensore, rapporto con un ampio grado di 
elasticità da cui potrebbero derivare diverse situazioni, alcune in cui 
ci sia una piena corrispondenza tra la posizione e la volontà 
dell’imputato e lo svolgimento dell’attività dell’avvocato; 
talvolta, ci potranno essere situazioni di dissociazione tra le posizioni 
dei due soggetti, in cui l’imputato potrebbe voler scegliere da solo 
come portare avanti la difesa e l’avvocato si dovrebbe occuparsi solo 
di controllare sulla regolarità formale dello svolgimento del processo.  
Da tale visione le posizioni di difensore e accusato risultano vie  
parallele, che possono andarsi ad allontanare o avvicinare, senza però 
mai toccarsi.  
Da qui, sembra che nei casi in cui ci sia una situazione di  
“contrasto” tra le visioni d’ imputato e difensore, quest’ultimo 
occupandosi solo della mera regolarità formale del procedimento, 
vada a ricoprire il ruolo di “difensore-garante” con il compito di 
vigilare sull’equo processo e quindi di avvertire l’imputato nei casi in 
cui ci siano delle violazioni di legge nei suoi confronti. 
16
 
Questa è la  posizione che sembra implicitamente prendere la Corte, 
nella parte in cui essa stessa afferma che dall’obbligo di nomina e di 
presenza del difensore nel processo non discenda necessariamente 
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per questo l’obbligatorietà dell’esperimento di attività difensive da 
parte dell’avvocato. 17 
Prendendo spunto dagli schemi argomentativi della Corte, appena 
esaminati, sarebbe stata auspicabile una riforma legislativa, al fine di 
tracciare in maniera più chiara i confini sul diritto personale 
dell’imputato di poter metter in atto da solo una difesa materiale, e 
l’eventuale posizione e ruolo del difensore in quel caso; anche se 
dobbiamo dire che  la Corte, in merito, non da nessuna spinta al 
legislatore per riformare il sistema. Così facendo e non dettando delle 
linee guida al legislatore per una eventuale riforma, è da ritenersi che 
abbia volontariamente voluto lasciar spazio e libertà di 
apprezzamento all’organo politico per poter elaborare una sua scelta 





La Corte, oltre a quanto già detto, fonda la sua decisione anche sul 
principio di irrinunciabilità del diritto di difesa. 
Tale irrinunziabilità sembrerebbe esser presente per tutti quei diritti 
dichiarati inviolabili, la Corte tuttavia sembra non dare una 
definizione precisa di irrinunziabilità, ma si limita a dire che 
l’imputato può ben astenersi dal compiere o far compiere delle 
attività difensive, senza che questo possa precludere l’espletamento 
del suo diritto di difesa in un momento successivo, che si potrebbe 
verificare come abbiamo detto in precedenza per una eventuale 
impugnazione della sentenza di condanna. 
In questo caso il significato di irrinunciabilità sembra voler 
significare che quel diritto non possa esser “cancellato” da quelli 
previsti per il soggetto anche se in un primo momento dichiari di non 
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volerne beneficiare, l’impossibilità di rinuncia al diritto qui funziona 




Altra questione si ha relativamente al “punto veramente nodale 
dell’intera vicenda, rappresentato dalla rilevanza da attribuire ai 
comportamenti di omissione o di rifiuto di attività difensive”. 20 
Rispetto a quest’ultimo argomento la Corte sembra, nonostante la 
sentenza di rigetto e la proclamazione dell’irrinunciabilità del diritto, 
accogliere la tesi della disponibilità del diritto di difesa per cui 
sarebbe consentito alle parti espletar tale diritto in maniera omissiva, 
poiché modalità di esercizio del diritto stesso, tale punto però mostra 
un’altra contraddizione rispetto agli argomenti addotti dalla Corte 
della decisione, che in un momento proclama l’irrinunciabilità del 
diritto derivante dalla sua inviolabilità, ma accetta implicitamente la 
teoria della disponibilità del diritto. 
Da qui possiamo rilevare una’altra carenza della decisione, che si è 
basata solo sull’irrinunziabilità del diritto non rispondendo in 
maniera congrua alle ordinanze di rimessione, non specificando quali 
siano le ragioni che impediscono la configurabilità del rifiuto di 
difesa come modalità di esercizio del diritto. 
Sembrerebbe congruo prendere in considerazione un orientamento, 
che differenzia l’inviolabilità dei diritti costituzionali espressi agli 
artt. 13, 14, 15 e 24 della costituzione. 
L’inviolabilità si ha per quei diritti definiti fondamentali, cioè dei 
diritti che hanno un’importanza superiore nell’ordinamento, tale 
principio è speculare a determinare la loro effettività, che comporta 
la necessità da parte dell’ordinamento dell’eliminazione delle 
situazioni ostative di tali diritti. 
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Questa teoria, differenzia i diritti in violabili in situazioni di fatto e 
situazioni di diritto:  
- le prime si riferiscono alla libertà personale, di domicilio, libertà e 
segretezza della corrispondenza…, tali situazioni sono pregiuridiche, 
sono cioè situazioni che appartengono e insorgono naturalmente 
nell’individuo, la cui inviolabilità si ha per assicurare il 
mantenimento, evitando cioè che in tali diritti ci siano delle 
illegittime intromissioni da parte di altri soggetti e quindi vengano 
violati, sono definite per questo libertà a contenuto relativo;  
- dall’altra parte abbiamo le situazioni di diritto, come il diritto di 
difesa, in questo caso non si è in presenza di una situazione 
connaturata nell’individuo, ma è un diritto che deriva da un 
intervento e da una previsione del legislatore, senza di cui non 
sarebbe esistito, in questo caso si avranno dei comportamenti 
tipizzati per la realizzazione del diritto stesso, prevedendo l’illiceità 
di tutte quelle attività che vadano ad intaccarlo, tuttavia la 
realizzazione del diritto di difesa necessita di un’attività al fine della 
sua realizzazione, a differenza delle situazioni di fatto che esistono di 
per se. 
Per questo motivo, parrebbe che il rifiuto di difesa non possa esser 
inserito in una modalità di esplicazione del diritto stesso, poiché non 
avrebbe la finalità di instaurare il contraddittorio tra le parti in 
condizioni di parità, in ogni stato e grado del procedimento, ma al 
contrario impedirebbe l’esplicazione del contraddittorio come 
previsto ex art 24 cost. 
Secondo tale teoria, si dovrebbe differenziare il caso in cui il rifiuto 
di difesa si abbia come nel caso della sentenza 125/1979, cioè allo 
scopo disconoscere il potere giurisdizionale dello Stato, da parte di 
imputati che non riconoscono neppure la legittimità e la figura dello 
Stato stesso;  
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altra situazione si avrebbe nei casi in cui, la non difesa costituisse 
una vera e propria tattica difensiva, come ad esempio i casi di 
rimessione alla clemenza del giudice, nella la mancanza di attività si 
avrebbe al fine dell’esplicazione della difesa, quindi tali ipotesi si 





- Sentenza costituzionale n. 188/ 1980 
La seconda sentenza costituzionale di cui tratteremo è la n. 188 del 
16 dicembre 1980, in cui la Corte si pronuncia nuovamente su dei 
giudizi riuniti di legittimità rispetto all’articolo 125 e 128 c.p.p. del 
1930. 
Le ordinanze relative alla legittimità degli articoli sopra detti sono 
state emesse dal pretore e il tribunale di Torino, dal giudice istruttore 
del tribunale di Monza, dalla Corte d’assise di Cuneo tra il novembre 
1978 e l’aprile 1979. 
-Nel procedimento del novembre del 1978, svoltosi a Torino, 
l’imputato dichiara di non volersi difendere, dato che afferma di non 
riconoscere la giustizia italiana, inoltre invita l’avvocato d’ufficio 
che gli verrà assegnato ad astenersi dall’espletamento della sua 
difesa.  
Qui il pretore di Torino solleva le questioni di legittimità degli artt. 
125 e 128 cost. in relazione agli articoli 2 e 24 della costituzione in 
maniera analoga a quanto fatto dalle ordinanze di rimessione oggetto 
della sentenza 125 del 1979. 
-Nel procedimento penale, davanti al giudice istruttore presso il 
tribunale di Monza, l’imputato  Umberto Melotti dichiara di revocare 
la nomina del difensore di fiducia, di voler rifiutare la difesa 
d’ufficio e di voler autodifendersi. 
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In questo caso, il giudice istruttore solleva la questione di legittimità 
degli articoli del codice di procedura rispetto agli articoli 2, 3, 10, 11, 
21 e 24 della costituzione, prendendo anche in considerazione 
l’articolo 6 n. 3 lettera c della Convenzione Europea de diritti 
dell’uomo, nella parte in cui dice che l’imputato ha il diritto a 
difendersi personalmente. 
Per il giudice a quo, la disposizione dell’articolo richiamato della 
Convenzione sarebbe una norma programmatica, a cui tutti gli 
ordinamenti degli stati firmatari dovrebbero dar attuazione, di 
conseguenza ci sarebbe la facoltà dell’imputato di poter scegliere se 
autodifendersi o esser rappresentato da un difensore. 
Inoltre, il giudice in questione richiama anche  il diritto comparato 
riguardo all’autodifesa evidenziando che ci sono degli stati come 
Inghilterra, Germania, Francia  e Svizzera in cui si fa largo uso della 
difesa personale, mentre nel nostro ordinamento si ha solo per le 
poche ipotesi previste ex art 125 c.p.p., dove prevale in ogni caso la 
nomina obbligatoria del difensore d’ufficio, per questo motivo il 
giudice a quo ritiene che ci debba esser un recepimento delle norme 
pattizie, ex art 10 e 11 della costituzione, per permettere l’attuazione 
delle previsioni della Convenzione. 
Un altro principio su cui si fonda la tesi dell’incostituzionalità 
dell’obbligatorietà della difesa tecnica si ha relativamente all’art 3 
della costituzione, il quale dovrebbe garantire secondo il principio di 
eguaglianza la possibilità di autodifendersi davanti ai magistrati, 
visto che questo è previsto per alcune ipotesi, tale tesi sarebbe 
sorretta anche dall’art 21 cost. riguardo la libera manifestazione del 
pensiero, la quale sarebbe menomata se non si prendesse atto della 
volontà dell’imputato. 
Nel fatto di specie, il giudice ritiene che << l’ autodifesa già esiste, 
anche se mascherata. Nella ipotesi di nomina del difensore d'ufficio, 
in molti casi assistiamo ad una "farsa processuale": l'imputato 
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rimane materialmente senza difensore. Nella fase istruttoria che qui 
particolarmente interessa, il difensore d'ufficio, in molti casi si 
disinteressa del processo; nella fase dibattimentale, non conoscendo 
gli atti, e, quel che è peggio, non avendo avuto contatti "vivi" con 
l'imputato, è in grado solo di formulare generiche e timide richieste 
o rimettersi più semplicemente e coerentemente, alla giustizia. 
È lasciato allora alla sensibilità del giudice garantire l'imputato e 
aiutarlo dal punto di vista formale >>. 
22
 
Da questa affermazione possiamo notare, che per il giudice istruttore 
del tribunale di Monza, la difesa tecnica non sarebbe sempre una 
garanzia per l’imputato del diritto al contraddittorio, alla parità delle 
armi ed all’equo processo, ma si potrebbero verificare dei casi in cui 
ci sono delle carenze nell’esplicazione dell’attività difensiva da parte 
dell’avvocato, in queste ipotesi tali tutele sarebbero garantite dal 
giudice.  
<< Per questo  affermare l'autodifesa significa concedere la 
possibilità ad un libero cittadino di scegliere il tipo di rapporto col 
giudice, che preferisce: formale (con difensore) o sostanziale 
(personale). 
Il problema della "menomazione" dell'imputato che si autodifende 
pertanto non sussiste. Compito del giudice, infatti, in questo come in 
altri casi, sarà quello di costituzionalizzare le norme attraverso un 
impegno esistenziale e quotidiano, volto ad assicurare che i cittadini 
siano nel "concreto" liberi ed uguali davanti alla legge. Né questo 
impegno costituzionalizzante può essere normativizzato, essendo 
rimesso, quindi, alla coscienza più intima del giudice il compito di 
riempire "i vuoti costituzionali" che si verificano nel caso concreto. 
Il giudice si impone così come "mediatore esistenziale" tra la 
costituzione, la legge ordinaria e il caso specifico al suo esame >>.
23
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Quindi , se l’imputato rifiutasse la difesa tecnica, secondo il giudice 
istruttore di Monza, dovrebbe instaurarsi un rapporto di fiducia con il 
giudice, eliminando in tal modo anche quella posizione di disparità e 
contrasto che sembra esserci nei procedimenti tra l’accusato e il 
giudice. 
-Nel processo penale davanti la Corte d’Assise di Cuneo, gli imputati 
rilasciano una dichiarazione scritta con cui ricusano i difensori di 
fiducia ed invitano i difensori d’ufficio ad astenersi dal compiere 
qualsiasi attività difensiva nei loro confronti, poiché la loro volontà è 
quella di non difendersi. 
Il giudice in questione ritiene che ci sia un contrasto dell’art 125 e 
128 c.p.p., con l’art. 24, 2° comma e l’art. 2 della costituzione. 
In particolare afferma, che il diritto inviolabile come statuito all’art 
24 cost., prenderebbe in considerazione anche l’inviolabilità della 
libera scelta dell’imputato fra le modalità di espletamento del diritto 
di difesa, nelle quali rientrerebbero anche l’autodifesa ed il rifiuto di 
difesa, adducendo questo argomento il giudice a quo, ritiene che la 
presenza e l’intervento del difensore in tali casi comprimerebbe il 
diritto di scelta dell’accusato rispetto alla linea difensiva da lui 
prescelta. 
Per di più, nell’ordinanza di rimessione in questione, il giudice fa 
leva anche sul testo della c.e.d.u. e del Patto internazionale sui diritti 
civili e politici, nelle parti in cui prevedono il diritto all’autodifesa 
esclusiva. 
-Nel procedimento dell’aprile 1979 davanti al Tribunale di Torino i 
coimputati revocano la nomina dei difensori di fiducia e dichiarano 
di non accettare la nomina di altri difensori  e manifestano la loro 
volontà di non difendersi. 
Il Tribunale crede che ci sia un contrasto tra gli articoli del c.p.p. 
oggetto della questione di legittimità e gli articoli 6, 3° comma, 
lettera c della Convenzione Europea dei diritti dell’uomo e l’articolo 
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14, 3° comma lettera d del Patto internazionale sui diritti civili e 
politici, nonché con l’articolo 24, 2° comma della costituzione ed 
incidentalmente con l’articolo 3 di questa. 
Il giudice a quo, crede che la presenza di un difensore in processo 
non possa far altro che influenzare la posizione dell’imputato, anche 
se abbia manifestato la volontà di autodifendersi o di non difendersi. 
Inoltre il giudice di Torino, vede l’articolo 24 della costituzione 
come neutro, rispetto al principio di indefettibilità della difesa. 
Il contrasto, si avrebbe tuttavia con le fonti convenzionali, in 
particolare il Tribunale cita l’art 14, 3° c, lettera d del Patto, nella 
parte in cui prevede il diritto dell’imputato ad essere presente al 
processo, che secondo il giudice a quo servirebbe per sottolineare che  
la garanzia della difesa tecnica non può mai sovrastare l’interesse 
della parte ad apporre un contributo personale nella linea difensiva. 
Passo ancora più significativo per il giudice di Torino, sarebbe quello 
in cui la norma pattizia prevede, che se l’accusato sia sprovvisto di 
un difensore di fiducia, non ne venga nominato automaticamente uno 
d’ufficio, ma venga informato del diritto ad averne uno, ed 
eventualmente se lo richiedessero gli interessi della giustizia il 
difensore d’ufficio sarebbe nominato a titolo gratuito. 
Questa formulazione della norma, in parte analoga nella 
Convenzione, parrebbe mirare a lasciar spazio ai legislatori statali 
alla previsione di aree di attuazione dell’autodifesa esclusiva, sempre 
contemperando il diritto della scelta della tecnica difensiva del 
singolo con l’interesse pubblico di un equo processo, il che sarebbe 
possibile differenziando i reati gravi e quelli più lievi, prevedendo la 
difesa tecnica obbligatoria per i primi e non per i secondi. 
Il recepimento in questi termini delle norme sopra dette, diceva il 
giudice a quo non essere presente nel nostro ordinamento, il quale 
prevedeva pochissimi casi in cui si potesse espletare l’autodifesa 
esclusiva come previsto dall’art. 125 c.p.p., tale previsione oltre a 
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tutto, non sembrava ormai trovar quasi alcun risconto con l’esistenza 
di fattispecie penali punibili con le modalità previste dall’art 125 e 
che  quindi consentissero l’autodifesa. 
Per giunta, le uniche fattispecie che avrebbero reso possibile 
l’esercizio della difesa personale, si riscontravano in un’ipotesi di 
reato aggravato e non per il medesimo reato nella forma base, come 
si potrebbe notare dagli articoli 666, 2° comma, c.p. e l’articolo 667, 
comma terzo, tutto questo andando in contrasto col principio che 
prevedrebbe semmai un’autodifesa per le ipotesi di reato meno grave 
e l’obbligatorietà della difesa tecnica per le fattispecie più gravi. 
Il giudice di Torino, di conseguenza dubita che uno spazio così 
ristretto di applicabilità della’autodifesa possa dar effettiva 
attuazione alle previsioni delle norme convenzionali sopra citate. 
A tal proposito il Tribunale di Torino, pur conoscendo 
l’orientamento della Corte costituzionale secondo cui ex art 10 della 
cost. l’Italia si conformerebbe alle norme internazionali 
generalmente riconosciute e non anche a tutti i singoli impegni 
assunti dallo stato in ambito sovranazionale, ritiene che i singoli patti 
internazionali, anche se non generalmente riconosciuti, servano per 
interpretare in modo dinamico le previsioni costituzionali 
rappresentando un’evoluzione storica della sensibilità internazionale 
di fronte ai diritti dell’individuo. 
<< Tale assunto, si dice, troverebbe conforto nella stessa 
giurisprudenza della Corte costituzionale (l'ordinanza di rimessione 
cita le sentenze nn. 127/77, 232/75, 14/64, 49/63, 120/69, 178/72), 
nonché nella delega legislativa per l'emanazione di un nuovo codice 
di procedura penale (il quale dovrà "attuare i principi della 
Costituzione e adeguarsi alle norme delle convenzioni internazionali 
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In fine, il tribunale si occupa dell’obbiezione secondo cui la 
violazione del Patto Internazionale dei diritti civili e politici sarebbe 
insignificante, dato che l’ordinamento italiano sarebbe più garantista 
rispetto alla norma pattizia, poiché assicurerebbe all’imputato la 
difesa tecnica in ogni procedimento, ad eccezione delle poche ipotesi 
previste per l’espletamento della difesa personale.  
Questa tesi, nasce dalla visione della difesa in senso pubblicistico, 
che ha come scopo principale lo svolgimento del giusto processo, 
secondo i parametri del dettato costituzionale, al quale secondo il 
giudice a quo, si contrappone il diritto di difesa del singolo che 
potrebbe anche decidere di attuare il suo diritto autodifendendosi o  
addirittura rifiutando la difesa, in virtù di una  libera scelta  
dell’imputato. 
 
Rispetto alle questioni sollevate con le diverse ordinanze di 
rimessione ad oggetto la legittimità dell’articolo 125 e 128 c.p.p. la 
Corte si pronuncia sui diversi punti sollevati. 
La Corte in primo luogo richiama il contenuto della decisione n. 125 
del 1979, con cui aveva dichiarato non fondate le questioni di 
legittimità relative agli articoli del codice di procedura ora citati per 
il preteso contrasto con gli articoli 2 e 24 della costituzione, in 
quell’occasione la Corte facendo riferimento alla portata generale 
dell’art 24 cost. disse che mancando una specificazione in 
costituzione delle modalità di espletamento del diritto di difesa, 
sarebbe stata competenza del legislatore ordinario prevedere una 
modulazione di diversi mezzi per espletare la difesa, tenendo sempre 
conto dei diversi interessi in gioco, dei diversi stadi e gradi del 
procedimento e delle peculiarità strutturali e funzionali di 
quest’ultimi. 
La Corte, riferendosi sempre alla sua precedente decisione, del 1979 
dichiara << ora, la possibilità di una piena difesa personale - 
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appellandosi alla quale si contesta l'obbligatorietà della difesa 
tecnica d'ufficio - è riconosciuta all'imputato in tutto il corso del 
dibattimento ed a conclusione di esso (artt. 443 e 468, terzo comma, 
cod. proc. pen.) incontrando soltanto il limite intrinseco della 
pertinenza delle dichiarazioni rispetto al giudizio, oltre ai limiti 
generali costituzionalmente posti alla libertà di manifestazione del 
pensiero (estendendosi, peraltro, anche all'imputato l'esimente di cui 
all'art. 598 cod. pen.). Quanto alla difesa tecnica, l'obbligatorietà 
della nomina del difensore non significa affatto un vincolo a 
svolgere determinate attività processuali; ma significa 
semplicemente, secondo la sentenza n. 125, predisposizione astratta 
di uno strumento ritenuto idoneo a consentire, in qualsiasi 
momento, l'esercizio del diritto inviolabile - e come tale 
irrinunciabile - di difesa, senza pregiudizio dell'elasticità dei 
rapporti fra imputato e difensore e soprattutto senza pregiudizio 
della piena autonomia delle scelte difensive, positive o negative, la 
cui inconciliabilità rappresenta, oltre che un dato di fatto, 




Dopo aver richiamato i principi su cui ha fondato la sua precedente 
decisione, relativamente alla legittimità dell’art 125 e 128 c.p.p., 
nelle parti in cui prevedono l’obbligatorietà della nomina del 
difensore d’ufficio per chi ne sia privo, la corte analizza le singole 
questioni proposte dalle quattro ordinanze di rimessione elencate 
sopra. 
-Per ciò che concerne l’ordinanza del pretore di Torino la corte la 
dichiara manifestamente infondata, poiché prende in considerazione 
questioni già proposte e respinte con la sentenza n. 125 del 1979. 
-Le altre tre ordinanze, propongono la questione di legittimità degli 
articoli del codice di procedura in riferimento all’art 24 costituzione, 
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che a parere dei giudici a quibus deve esser interpretto in riferimento 
all’articolo 6, 3° comma, lettera c della c.e.d.u. e dell’articolo 14, n. 3 
lettera d, del Patto Internazionale sui diritti civili e politici, in base a 
cui i giudici con le ordinanze di rimessione rilevano anche un 
contrasto con l’art 10 e 11 della costituzione, per cui  tali norme 
pattizie dovrebbero esser utilizzate come parametri costituzionali. 
La Corte dichiara non fondate anche queste ultime questioni di 
costituzionalità. La Corte non si ripronuncia sul contrasto con 
l’articolo 24 della costituzione, su cui si era soffermata ampliamente 
già nella sentenza 125/1979, decide però di prendere in 
considerazione le altre questioni sollevate dai giudici di merito. 
     In primo luogo questi sollevano il problema della gerarchia delle 
fonti pattizie, la Corte dichiara di condividere << il prevalente 
orientamento della dottrina e della giurisprudenza per il quale, in 
mancanza di specifica previsione costituzionale, le norme pattizie, 
rese esecutive nell'ordinamento interno della Repubblica, hanno 
valore di legge ordinaria >>. 
26
 
 Inoltre la Corte dice che non può esser << trascurata la disposizione 
di cui all'art. 2 paragrafo 2 del citato Patto internazionale, ai sensi 
del quale: "Les Etats parties au present Pacte sengagent à prendre, 
en accord avec leurs procedures constitutionnelles et avec les 
dispositions du present Pacte, les arrangements devant permettre 
l'adoption de telles mesures d'ordre legislatif ou autre, propres à 
donner effet aux droits reconnus dans le present Pacte qui ne 
seraient pas déjà en vigueur" >> .
27
  
Oltretutto, la Corte afferma che la disposizione dell’art 6, comma 3°, 
lettera c, della Convenzione non può esser interpretata come 
ritengono i giudici a quibus, cioè come norma programmatica, 
ovvero come regola minima a cui i gli stati che hanno ratificato la 
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c.e.d.u. dovrebbero conformarsi e dar attuazione nell’ordinamento 
interno. 
<< Invero, la disposizione in parola vuole concorrere alla 
definizione di un "giusto processo", di un "equo processo" 
fondato, tra l'altro, sulla uguaglianza delle parti, sulla "egalité des 
armes", come si è espressa la Commissione Europea dei diritti 
dell'uomo. E la Commissione stessa ha avuto occasione di 
affermare che il diritto all'autodifesa non è assoluto, ma limitato 
dal diritto dello Stato interessato ad emanare disposizioni 
concernenti la presenza di avvocati davanti ai Tribunali (ric. 
722/60). La medesima Commissione, esaminando un ricorso contro 
uno Stato il cui ordinamento interno impone la rappresentanza di 
un avvocato di fronte al Tribunale superiore, ha ritenuto che la 
disposizione in esame non obbliga gli Stati contraenti a garantire 
agli imputati una assoluta libertà di accesso ai Tribunali di ultima 
istanza e che nulla si oppone ad una diversa disciplina purché 
emanata allo scopo di assicurare una buona amministrazione della 
giustizia (Ric. 727/60 e Ric. 722/60). Interpretazioni, queste, che 
sembrano perfettamente coerenti con il principio di cui all'art. 24, 
secondo comma Cost. nella lettura datane da questa Corte con la 
sent. n. 125 del 1979 >>. 
28
 
     Un secondo problema proposto dalle ordinanze di rimessione si 
ha rispetto all’ambito di operatività dell’art 10 della costituzione e 
l’eventuale applicabilità di questo alle fonti convenzionali sopra 
citate, sul punto la Corte costituzionale ripropone << la propria 
costante giurisprudenza che esclude le norme internazionali 
pattizie, ancorché generali, dall'ambito di operatività dell'art. 10 
Cost. (sent. 48/79; 32/60; 104/69; 14/64)  >>. 
29
 
     Inoltre, non è prospettabile la pretesa violazione dell’art 11 cost., 
visto che le norme pattizie in esame non sono volte a limitazioni 
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della sovranità nazionale, quindi anche su tal punto la questione è da 
ritenersi infondata. 
     In riferimento alla questione di legittimità dell’art 125 e 128 c.p.p. 
in relazione all’art 2 cost., la questione viene dichiarata non fondata, 
non si ravvisa nessuna lesione del diritto di difesa personale 
dell’imputato alla sola presenza in processo del difensore, visto che 
l’imputato può far allineare la sua scelta difensiva con quella del 
difensore e potrebbe anche chiedergli di non intervenire. 
     Relativamente alla denunciata violazione del diritto di libera 
manifestazione del pensiero, previsto dall’art 21 cost., che secondo il 
giudice di Monza sarebbe in contrasto con l’art 128 c.p.p., la Corte 
dichiara la questione infondata, a parere della Corte l’estrinsecazione 
del diritto di manifestazione del pensiero si lega a all’inviolabilità 
della difesa ed è riconosciuta all’imputato per tutta la durata del 
processo con il solo limite della pertinenza delle dichiarazioni, 
afferma, anche i questo caso, che la mera presenza del difensore nel 
processo non è limitante al diritto previsto dall’art 21 cost. 
     Viene sollevata dal solito giudice  una questione di 
costituzionalità dell’art 128 in riferimento all’art 3 cost., poiché 
secondo il giudice a quo la previsione del codice di rito escluderebbe 
l’uguale capacità di autodifesa a ogni soggetto imputato in un 
procedimento penale, su questo punto la questione si ritiene 
infondata, la disciplina processuale appare uguale per tutti visto che 
impone la difesa tecnica ed esclude l’autodifesa esclusiva per tutti i 
soggetti versanti nelle solite situazioni, ad esclusione della previsione 
dell’autodifesa per i soli reati bagatellari. 
     Il tribunale di Torino invece solleva una questione di legittimità 
costituzionale in via incidentale degli artt. 125 e 128 con art 3 della 
costituzione, guardando agli art 666 e 667 c.p. per cui l’autodifesa 
sarebbe ammissibile per l’ipotesi di reato aggravato e non per quella 
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di reato non circostanziato, ma la questione viene ritenuta 
inammissibile per l’irrilevanza nel giudizio a quo. 
     Dobbiamo in fine dire che tre dei procedimenti in considerazione 
avevano ad oggetto il rifiuto della difesa da parte degli imputati, 
mentre quello di fronte al tribunale di Monza prendeva in 
considerazione la volontà dell’imputato di autodifendersi. 
Relativamente a quest’ultima considerazione la Corte Costituzionale 
precisa che << nella logica dell'ordinamento giuridico, rifiuto di 
difendersi e volontà di autodifendersi sono ugualmente 
qualificabili come scelte, non importa se attive o negative, 
concernenti il modo di avvalersi dei diritti inviolabili e 
irrinunciabili, che l'ordinamento (indipendentemente dagli 
atteggiamenti verso di esso) ricollega alla formale posizione di 
imputato. Né l'uno né l'altro tipo di scelta è pregiudicato dalla 
nomina obbligatoria del difensore d'ufficio, posto che questa non 
incide in nessun modo sulla partecipazione (o non partecipazione) 
dell'imputato al processo, non ne impegna la personalità, ed è in 
ogni caso preordinata alla completezza del contraddittorio 
processuale, nell'interesse dell'imputato stesso ed in modi che, pur 
non definiti da norme processuali vincolanti, non possono non 
tenere conto delle scelte defensionali del vero titolare del diritto di 
difesa, appunto l'imputato >>. 
30
 
La Corte poi esprime l’idea per cui il rifiuto del processo, 
configurabile come volontà di autodifendersi e rinuncia ad esercitare 
il proprio diritto di difesa, si avrebbe nel nostro ordinamento solo per 
un atteggiamento politico di rottura di alcuni imputati.
31
 
La decisione si conclude, come per la sentenza 125 del 1979 da cui 
prende anche le mosse, in un rigetto delle questioni presentategli, 
lasciando nuovamente libero il legislatore all’apprezzamento della 
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questione sulle diverse criticità concernenti il diritto di difesa ed 
un’eventuale elaborazione legislativa risolutiva di queste, senza 
dargli delle linee guida da seguire. 
 
Nella due sentenze appena analizzate, come abbiamo già detto, 
vengono presi in considerazione degli atteggiamenti di rottura da 
parte di esponenti di movimenti terroristici, in cui il rifiuto di difesa 
diviene una tattica ostruzionistica e di rifiuto verso l’intero sistema, 
ovvero viene utilizzata per evidenziare l’opposizione di questi 
movimenti alla figura dello Stato e quindi anche della giustizia 
esercitata in nome di questo.  
Dobbiamo, tuttavia, notare che il rifiuto di difesa si potrebbe 
prospettare in altre situazioni:  
-ad esempio l’imputato potrebbe rifiutare la difesa o esigere di 
difendersi da solo per delle motivazioni economiche, per cui 
l’accusato potrebbe non voler accettare la difesa d’ufficio per il 
rischio di un esborso considerevole perché non rientrante nella fascia 
di non abbienza che prevede il gratuito patrocinio;  
-altro caso, in cui il soggetto verso di cui si svolge un procedimento 
penale, potrebbe avanzare l’istanza dell’esercizio della difesa 
personale-materiale si potrebbe configurare nell’ipotesi in cui 
l’imputato eserciti una professione legale e quindi abbia le 
conoscenze tecniche per porre in essere la propria difesa. 
Prendendo in considerazione anche queste posizioni, e non solo 
l’atteggiamento politico anti-istituzionale dei movimenti terroristici, 
sarebbe stata prospettabile una riforma legislativa sul tema 
dell’autodifesa e di un eventuale rifiuto di difesa, predisponendo 
anche degli strumenti idonei ad evitar atteggiamenti di ostacolo allo 
svolgimento dell’attività giurisdizionale statale.32 
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Quindi, il contemperamento tra il diritto di scelta dell’imputato sulla 
linea difensiva secondo lui più idonea, dandogli anche la possibilità 
di autodifendersi o rifiutare la difesa; con e le esigenze pubblicistiche 
di uno svolgimento di un processo in modo equo e in posizioni di 
parità delle parti, senza che vi sia uno squilibrio tra queste dovuto 
all’eventuale carenza delle conoscenze tecniche dell’imputato o alla 
condizione psicologica di fragilità in cui potrebbe versare l’accusato; 
sarebbe stato possibile introducendo una figura tecnica, terza ed 
imparziale, volta al controllo della correttezza e della regolarità 
processuale. 
Questa figura fu individuata con il nome di “garante”, il quale 
sarebbe stato ricoperto dal compito di avvertire l’imputato di 
eventuali rischi derivanti dalle sue scelte difensive, di informarlo e 
dargli delucidazioni sull’andamento tecnico del processo, ed in grado 
di rilevare violazioni di legge a danno dell’imputato dandogliene 
nota.  
Tale ruolo sarebbe stato affidato ad un avvocato, poiché in possesso 
di tutte quelle conoscenze tecniche necessarie per vigilare 
sull’andamento processuale, a questo punto però sarebbe stato 
fondamentale introdurre uno strumento per verificare che non vi 
fossero delle distorsioni nell’esercizio di tale figura, che quindi da 
garante si ritrovasse poi a ricoprire la funzione di effettivo difensore. 
In sostanza, il garante sarebbe stato un legale svuotato di alcune delle 
sue peculiarità fondamentali che ha solitamente nell’esercizio della 




Il legislatore avrebbe potuto prendere atto di queste posizioni, 
riformando la disciplina sul diritto di difesa e inserendola nel nuovo 
codice di procedura penale emanato nel 1988, ma nulla è stato fatto, 
lasciando così ferma la questione, prevedendo ancora l’obbligatorietà 
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della difesa tecnica, con la possibilità di un apporto dell’imputato 
tramite il contributo collaborativo nella scelta della linea difensiva, 
ma con l’impossibilità di quest’ultimo di difendersi da sé. 
 
 
2. pretesa di autodifesa da parte di un imputato avvocato ed 
impossibilità ad ottenerla 
 
- Corte di Cassazione 16. 7. 2013/ Sentenza n. 1890 
Trattando le precedenti due sentenze abbiamo detto che uno dei casi  
in cui l’imputato potrebbe voler esercitare l’autodifesa è quello 
dell’imputato avvocato.34 
Un episodio come questo è stato oggetto di una decisione, della 
seconda sezione penale della Corte di cassazione, su cui si è 
pronunciata nel 2013. 
In questo caso l’imputato Stara Salvatore, fu condannato dal 
Tribunale di Cagliari a due anni di reclusione per il reato di calunnia 
continuata, al risarcimento danni ed alla rifusione delle spese in 
favore delle parti civili. 
Contro tale pronuncia l’imputato propose appello alla Corte di 
Cagliari, che confermò la sentenza di primo grado. 
Di conseguenza, l’imputato portò la questione davanti al terzo grado 
di giudizio, questo è il punto della questione che maggiormente ci 
interessa ai fini della trattazione sulla questione dell’autodifesa, 
davanti alla Cassazione asseriva ci fosse << violazione e falsa 
applicazione dell’art. 6 c.e.d.u. in tema di autodifesa e in relazione 
agli art 3, 21, 24, 32 cost. e difetto di motivazione sul punto nel 
provvedimento impugnato, che erroneamente gli aveva negato tale 
diritto, prevalente secondo una lettura del tratto e della pronuncia 
della Corte costituzionale del 2009 n. 421, sulla difesa tecnica; tanto 
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più che era munito della necessaria competenza e delle relative 
abilitazioni professionali >>. 
35
 
L’imputato ricorre per Cassazione dopo aver affermato di  voler 
autodifendersi ai sensi dell’articolo 6, 3° comma, lettera c, della 
Convenzione dei diritti dell’uomo, nonché in virtù dell’art. 14, 3° 
comma, lettera d,  del Patto dei diritti civili e politici. 
La Corte ripercorre le ragioni che portano al rigetto dell’ordinanza in 
cui l’imputato chiede di esercitare il suo diritto ad autodifendersi nel 
processo. 
La tesi su cui si fondava il ricorrente, secondo la quale avrebbe 
potuto esercitare il diritto di difesa personale, facendo leva 
sull’applicabilità nell’ordinamento interno dei principi della 
Convenzione e del Patto sui diritti civili e politici, per la Corte risulta 
infondata;  
in aggiunta la Cassazione afferma l’esistenza di un principio 
consolidato della giurisprudenza, il quale ritiene che il fatto che nel 
nostro ordinamento non sia consentita l’autodifesa nel processo 
penale non vada in contrasto con l’articolo 6 della c.e.d.u., nella parte 
in cui prevede la possibilità di autodifendersi. 
La Corte asserisce che << è stato infatti ritenuto dalla c.e.d.u. sul 
tema della difesa personale della parte nel processo penale o in 
procedimenti incidentali che accedono allo stesso, che il diritto 
all’autodifesa non è assoluto, ma limitato dal diritto dello Stato ad 
emanare disposizioni concernenti la presenza di avvocati davanti ai 




Queste conclusioni della Cassazione si basano sugli orientamenti 
della Corte costituzionale, che già con la sentenza  n. 188 del 1980  
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aveva dichiarato che l’articolo 6, 3° comma, lettera c, nella parte in 
cui prevede l’autodifesa, non prevede un diritto assoluto, ma come 
dice la stessa Commissione dei diritti dell’uomo << è limitato dal 
diritto dello Stato interessato ad emanare disposizioni concernenti la 
presenza di avvocati davanti ai tribunali (ric. 722/60)  >>. 
37
 
Inoltre, la Cassazione specifica che nel nostro sistema penale 
l’obbligo della difesa tecnica sia sancito dall’art. 97 dell’odierno 
codice di procedura penale, nella parte in cui prevede che “l’imputato 
che non ha nominato un difensore di fiducia o ne è rimasto privo è 
assistito da un difensore d’ufficio”, per tale motivo si esclude che 
anche se le parti esercitino la professione di avvocato possano 
autodifendersi, cosa che era già stata sancita dalla Corte 
costituzionale con un’ordinanza del 2006 e ribadita dalla Corte di 
cassazione a sezioni unite sempre nel 2006.  
In questo quadro, la Cassazione si trova a dover specificare che 
previsioni come quella che da la possibilità alla parte di presentare 
personalmente ricorso diretto davanti al giudice di pace nel processo 
penale è un’eccezione, volta a semplificare e favorire una 
conciliazione tra l’imputato e la persona offesa, dovuta proprio alla 
caratteristica dei procedimenti onorari che vogliono esser di più 
semplice accesso e risoluzione, permettendo così di privilegiare un 
accordo tra le parti implicate nel procedimento, piuttosto che 
prevedere dei meccanismi processuali rigorosi.  
Le motivazioni della Cassazione sono state trattate anche guardando 
alla “nuova disciplina dell’ordinamento della professione forense” 
introdotta con la legge n. 247 del 31 dicembre 2012, nella quale 
all’articolo 13 si prevede la possibilità per l’avvocato di difendersi da 
solo
38
, però il fatto che questa previsione sia inserita tra le 
disposizioni di carattere generale della legge, cioè nel titolo I, che va 
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dall’art. 1 all’art. 14, vuol dire che tal articolo debba essere visto in 
luce alle norme del procedimento che si applicano nelle diverse 
controversie, che siano quindi di natura penale o civile; la Cassazione 
dice per questo, che la norma in questione va a ricoprire un ruolo 
ricognitivo tra le specifiche norme procedurali e non è parametro 
direttamente applicabile ad ogni procedimento.  
In aggiunta a quanto già detto, dobbiamo precisare, che le 
conclusioni proposte dalla Corte fanno principalmente riferimento 
alla visione della stessa dell’attività forense, che viene qualificata  
come quell’attività diretta alla difesa dei diritti, per cui << l’attuale 
disciplina del sistema dell’autodifesa nel processo penale dunque si 
giustifica anche perché le norme che vietano il suo espletamento 
tutelano un interesse pubblico, in cui tra l’altro è coinvolto un 
diritto fondamentale, quale quello della libertà personale >>. 
39
 
È da ritenersi, dunque, dai motivi addotti dalla Corte di cassazione  
che << la facoltà di autodifesa dell’avvocato non può essere 
ammessa al di fuori del processo civile >>.
40
 
In conclusione, a mio avviso, anche con questa sentenza si va a 
sottolineare che nel nostro ordinamento, per come strutturato, si ha la 
prevalenza dell’interesse pubblico del giusto processo, realizzato 
mediante l’instaurazione del contraddittorio tra le parti a parità di 
armi, motivo per il quale si rende necessaria l’obbligatorietà della  
difesa tecnica nel processo. 
Tal necessità è data dal fatto che, in primis, il difensore, avrà come 
abbiamo detto più di una volta, tutte le conoscenze tecnico-giuridiche 
per portar avanti un’efficace linea difensiva; 
in secondo luogo, è da ritenersi che l’obbligo della presenza di un 
difensore sia necessario, anche nel caso in cui l’imputato pratichi 
l’attività d’avvocato, dato che in tal circostanza potrebbero scatenarsi 
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in quest’ultimo degli avvenimenti psicologici ed emotivi i quali  
potrebbero danneggiar la sua linea difensiva, in caso fosse ammessa 
una sua difesa personale. 
Inoltre, si può dire che questa previsione di obbligatorietà della 
difesa nel processo penale, sia dovuta al fatto della delicatezza dei 
diritti in gioco, per cui nonostante le conoscenze tecniche 
dell’imputato-avvocato, anche se astrattamente sarebbe idoneo a 
difendersi da solo, si preferisce che sia assistito da altro legale terzo 
rispetto alla situazione oggetto del processo, per permettere 
l’esplicazione di una miglior linea difensiva non influenzata da 




3. Giurisprudenza della Corte Europea dei diritti dell’uomo sul 
tema della difesa-autodifesa, dal caso Pakelli ai giorni nostri 
 
In questo paragrafo cercheremo di ripercorrere la posizione della 
Corte Europea dei diritti dell’uomo riguardo al diritto di difesa ed 
autodifesa come dettato e strutturato, in particolare dall’articolo 6, 
terzo comma, lettera c della Convenzione, partendo da una delle 
sentenze più significative sull’argomento, cercando di  delineare, 
anche l’attuale posizione delle Corte su questo tema. 
 
- Affaire Pakelli c. Allemagne, 25. 4. 1983 
La decisione della Corte di Strasburgo sul caso Pakelli è 
particolarmente interessante al fine di precisare i rapporti 
intercorrenti tra le diverse modalità di esplicazione del diritto di 
difesa, come previste dall’articolo 6, 3° comma, lettera c della 
Convenzione. 
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La Commissione europea si era già occupata della questione, ma le 
sue conclusioni non furono di particolare conforto, poiché riteneva 
che l’alternativa presente nell’articolo 6, 3°c, lett. c della c.e.d.u., 
rappresentasse un potere di scelta degli stati firmatari della 
Convenzione e non dei singoli imputati, questa lettura della norma 
pattizia consentiva di tener in vita delle disposizioni legislative degli 
stati firmatari della Convenzione, nelle quali non si prevedeva 
l’esplicazione del diritto di difesa nelle sue modalità alternative, per 
questo motivo si arrivava ad ammettere la legittimità di sistemi 
processuali che prevedessero la sola possibilità di autodifesa 
dell’imputato, negandogli l’assistenza di un difensore di fiducia o 
d’ufficio, finendo per non fornire all’accusato una sicura ed efficace  
tutela difensiva. 
In questa prospettiva l’accoglimento da parte della Corte del ricorso 




L’imputato M. Pakelli, cittadino turco, soggiornante nella repubblica 
federale tedesca dal 1964 al 1976, in tale periodo fu accusato e 
condannato ad un periodo di reclusione per aver violato la 
legislazione sugli stupefacenti. 
Gli fu affidato un difensore d’ufficio “ Wingerter” sostituito in alcuni 
momenti da “ Rauschenbusch” un avvocato del solito ufficio. 
Il sign. Pakelli fa ricorso alla Corte europea, in cui ritiene di esser 
stato vittima di una violazione dell’articolo 6,1°comma e 6,3°comma 
lettera c della c.e.d.u., denuncia  il fatto di non aver potuto 
beneficiare della difesa di un difensore d’ufficio a titolo gratuito in 
un procedimento a suo carico davanti al Corte di Cassazione, vista la 
sua situazione di indigenza riteneva che avrebbe potuto beneficiarne; 
inoltre, il ricorrente denuncia il fatto di non essersi potuto difendere  
                                                 
41
  E. Marzaduri, Sui contenuti del diritto di difesa nella convenzione europea dei 
diritti dell’uomo, in Il foro italiano, 1984, parte IV, p. 153 
 76 
personalmente per l’impossibilità di tornare in Germania dopo la sua 
espulsione, e  comunque non padroneggiando il tedesco avrebbe 
dovuto nominare qualcuno che lo assistesse, ma essendo in una 
situazione di indigenza economica dichiara di non essersi potuto 
permettere un interprete che lo difendesse davanti al giudizio da lui 
proposto di fronte alla corte di Cassazione tedesca. 
Davanti alla Commissione, il Governo tedesco si oppone alla pretesa 
del riconoscimento della violazione dell’articolo 6, 3° c., lett. c della 
Convenzione da parte dell’imputato, difatti, il Governo si giustifica 
dicendo che davanti al giudizio in Cassazione non era necessaria la 
presenza di un difensore, visto che l’imputato poteva presentarsi e 
difendersi personalmente in quel grado di giudizio. 
 In aggiunta, il governo dice che il caso di specie non rientrava tra 
quelli per cui la legge tedesca prescriveva un obbligo di assistenza di 
un difensore, motivo per cui davanti alla Corte di Cassazione non fu 
chiamato a difendere l’imputato l’avvocato  d’ufficio 
Rauschenbusch; 
in fine , il Governo sostiene che non era vero che l’imputato non 
avesse i mezzi economici per potersi permettere un difensore di sua 
scelta e sosteneva anzi che l’imputato stesso avesse affermato 
davanti al tribunale regionale di aver guadagnato bene durante la sua 
permanenza nella repubblica tedesca. 
La Corte Europea, in opposizione anche a quanto dice il governo 
tedesco, afferma che l’articolo 6, 3° comma, lettera c, della c.e.d.u. 
garantisce tre diritti: <<se défendre lui-même, avoir l’assistance 
d’un défenseur de son choix et, sous certaines conditions, pouvoir 
être assisté gratuitement par un avocat  d’office>>. 
42
 
Inoltre, la Commissione precisa, che mentre nella versione inglese 
del testo della Convenzione all’articolo 6, 3°c., lett. c, si usa sempre 
la congiunzione disgiuntiva “or” per collegare i tre diversi diritti 
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previsti dall’articolo; la versione francese del testo usa la 
corrispondente congiunzione “ou” per collegare l’alternativa tra il 
diritto di autodifesa e di difesa tecnica, invece, utilizza la 
congiunzione copulativa “et” per collegare, la previsione delle due 
alternative modalità di diritto di difesa previste nella prima parte 
dell’articolo, con la previsione che conferisce il diritto ad aver 
patrocinio gratuito nei casi in cui l’imputato non abbia i mezzi per 
remunerare un difensore di sua scelta, o nel caso lo richiedessero 
esigenze di giustizia.  
La Corte, chiarisce, che nei lavori preparatori non viene spiegato il 
perché di tale differenza della scelta semantica delle due versioni, ma 
che sia comunque da ritenere come guida più sicura la versione 
francese, visto che lo scopo della disposizione è quello assicurare una 
effettiva protezione del diritto di difesa. Per cui << un "accusé" qui 
ne veut se défendre lui-même doit pouvoir recourir aux services 
d’un défenseur de son choix; s’il n’a pas les moyens d’en 
rémunérer un, la Convention lui reconnaît le droit à l’assistance 




Quindi il signor Pakelli, anche se per l’ordinamento tedesco poteva 
comparire e difendersi personalmente davanti al procedimento in 
Cassazione, aveva ugualmente il diritto di pretendere l’assistenza di 
un difensore nella misura e nelle condizioni previste dalla c.e.d.u. 
Per quanto riguarda la verifica della situazione economica in cui 
versava l’imputato al momento della causa, la Corte dice che poteva 
esser stabilita dalla certificazione delle autorità turche competenti, 
fornita dall’accusato nel 1979, in base alla quale da quello che aveva 
dichiarato al fisco l’anno precedente risultava che fosse un  piccolo 
commerciante, con una situazione finanziaria modesta, questo porta 
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la Commissione a ritenere che il sign. Pakelli avesse diritto al 
gratuito patrocinio. 
Inoltre la Commissione afferma che si sarebbe avuta comunque la 
necessità della nomina di un difensore d’ufficio per le esigenze di 
giustizia, dato che, nonostante Pakelli avesse potuto autodifendersi, 
la sua comparizione personale non avrebbe potuto compensare in 
questo caso l’assenza del suo avvocato d’ufficio, senza l’ausilio del 
quale non avrebbe potuto utilmente contribuire all’esame delle 
questioni di diritto oggetto del processo, dato che non conosceva 
nemmeno sufficientemente la lingua tedesca, oltre che i mi 
meccanismi processuali. 
Concludendo, la Corte Europea dei diritti dell’uomo, nell’ affaire 
Pakelli c. Allemagne, afferma che c’è stata violazione dell’articolo 6, 
3° comma, lettera c della Convenzione, mentre la violazione 
dell’articolo 6, 1°comma è riassorbita interamente nella questione 




Con questa sentenza sembra possibile affermare che il << livello 
minimo di tutela del diritto di difesa dell’imputato impedisce 
comunque  alle autorità statuali ogni forzata esclusione dal diritto di 
assistenza tecnica >>. 
45
 
Nella decisione, dunque, si riscontra  un’importante conclusione, 
ovvero, quella di prevedere che indipendentemente dalla normativa 
statuale, o dalla gravità delle accuse oggetto della causa, o dagli 
interessi di giustizia coinvolti nel procedimento, debba esser 
concessa all’imputato la difesa tecnica, anche se fosse prevista la 
possibilità di difendersi personalmente, altrimenti negandogli la 
difesa di un avvocato si andrebbe a compromettere l’effettività del 
diritto difesa nei confronti dell’imputato. 
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Da questa conclusione, ovvero, dal fatto di aver riconosciuto 
all’imputato che non voglia autodifendersi la possibilità di esser 
assistito da un difensore, ci si è chiesti se si potesse dar all’accusato 
la possibilità inversa, cioè se si potesse prevedere che quando 
l’imputato non volesse farsi difendere da un difensore, potesse 
rinunciarvi o potesse porre in essere una difesa materiale-personale. 
Questa possibilità avrebbe introdotto e un cambiamento per quegli 
ordinamenti, come quello italiano, che non consentono di rinunciare 
all’assistenza tecnica, ma che anzi ne prevedono l’obbligatorietà.  
La Corte però, non ha rintracciato nell’obbligatorietà della difesa 
tecnica, quelle limitazioni che si avevano invece con l’esclusione 
della difesa formale e quindi l’obbligo di autodifendersi, poiché in 
quest’ultimo caso si riteneva si avesse una limitazione-diniego 
all’effettivo esercizio della difesa, cosa che invece non pareva 
riscontrabile negli ordinamenti che prevedevano come necessaria 
l’assistenza di un avvocato al fine di tutelare l’equo processo, 
ammettendo il contraddittorio delle parti in condizioni di parità.
46
 
Quindi è da ritenersi sempre degna di nota la volontà dell’imputato 
ad esser assistito da un difensore, anche se l’ordinamento interno 
prevede la possibilità d’ autodifendersi o addirittura preveda casi 
obbligatori di autodifesa, questo per permettere un effettiva 
esplicazione del diritto, cosa che potrebbe non aversi con la difesa 
personale, per una carenza di conoscenze tecniche da parte del 
soggetto coinvolto in un procedimento, che sarebbe per questo 
motivo danneggiato in partenza per il fatto di non aver potuto metter 
a punto, la difesa come avrebbe voluto, impedendogli di beneficiare 
di un processo equo e in carenza di parità delle armi durante il 
contraddittorio.  
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In conclusione, potremmo dire che la preoccupazione maggiore della 
Corte è quella di render sempre possibile l’effettività del diritto di 
difesa, anche a discapito delle previsioni interne degli stati. 
 
 
- Affaire Croissant c. Allemagne, 25. 11. 1992 
Una seconda sentenza che prendiamo in considerazione è la 
Croissant c. Allemagne, del 25 novembre 1992, nella quale si 
discute, più che altro, del diritto di scelta dell’avvocato e della 
nomina dei difensori d’ufficio. 
Nel caso di specie, il signor Croissant avvocato tedesco viene 
accusato per collaborazione con un movimento terroristico della 
frazione armata rossa << fraction armée rouge >>. 
47
 
In un primo momento il ricorrente nomina due difensori di fiducia, i 
quali poi gli vengono però affidati come difensori di ufficio, 
successivamente il tribunale nomina un terzo difensore d’ufficio, 
l’avv. Hauser. 
Alla nomina di questo l’imputato contesta innanzitutto l’inutilità 
della stessa, pareva eccessiva all’imputato la nomina di un terzo 
difensore, d’altra parte contestava proprio la nomina del sign. Hauser 
poiché membro del partito social-democratico, quindi di idee 
politico-ideologiche totalmente contrastanti con le sue, allo stesso 
tempo l’avvocato nominato d’ufficio chiedeva di esser sollevato 
dall’incarico proprio per tale contrasto. 
<< Le tribunal sur le premier point, il estima que la commission d’un 
troisième avocat s’imposait pour garantir un déroulement du procès 
conforme aux principes du code de procédure pénale et, en toute 
occurrence, pour assurer à l’inculpé une défense adéquate tout au 
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long de la procédure, eu égard à la durée possible de celle-ci, ainsi 
qu’à la complexité et à la difficulté de l’affaire >>. 48 
Quindi, il tribunale regionale di Stoccarda che aveva nominato il 
terzo difensore, afferma che la nomina è stata fatta in virtù degli 
interessi della giustizia, per la complessità della causa e quindi per 
garantire anche all’imputato una difesa adeguata. 
In secondo luogo il tribunale, non riscontrava nelle diverse vedute 
politiche dei soggetti in questione una ragione valida per distogliere 
l’avvocato Hauser dalla causa, tanto più che l’imputato aveva già 
come avvocati d’ufficio, due avvocati di sua fiducia, quindi i suoi 
interessi non sarebbero stati certo pregiudicati dalla presenza di 
Hauser. Questa decisione viene confermata anche dalla Corte 
d’appello di Stoccarda. 
Croissant viene condannato ad un periodo di reclusione, 
all’interdizione per quattro anni dall’ufficio di avvocato e al 
pagamento delle spese processuali, comprese quelle degli avvocati 
nominati d’ufficio. 
Successivamente alla sentenza di condanna, il ricorrente impugna la 
decisione sul calcolo del quantum delle spese da versare e in generale 
il fatto di dover versare le spese processuali dei difensori nominati 
d’ufficio, che secondo l’ art. 6, 3° comma, lettera c della 
Convenzione Europea dovevano rientrare nella formula del gratuito 
patrocinio, poiché nominati per interessi di giustizia. 
Dopo vari ricorsi alla Corte d’appello e alla Corte costituzionale, la 
questione  viene presentata alla Corte Europea dei diritti dell’uomo, 
il ricorrente lamenta la violazione dell’ << article 6 paras. 1 et 3 c) 
(art. 6-1, art. 6-3-c) de la Convention, il se plaignait d’avoir été 
condamné à régler les frais et honoraires des trois avocats désignés 
d’office >>. 49 
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La Corte afferma, che il diritto invocato dal ricorrente, in virtù 
dell’art 6, 3° comma, lettera c, nella parte in cui prevede la possibilità 
ad autodifendersi ed ad avere un difensore di propria scelta, non ha 
carattere assoluto, ma può esser prevaricata da degli specifici 
interessi di giustizia. 
La Corte, oltre a cosa appena detto, dichiara l’assenza della 
violazione per la condanna delle spese degli onorari dei difensori 
nominati d’ufficio per interesse della giustizia, dato che secondo 
l’ordinamento tedesco le spese processuali sono sempre a carico 
dell’imputato quando condannato, questo come conseguenza normale 
della pena ; tuttavia, la Corte afferma che, in ogni caso, il tribunale 
prima di procedere alla nomina del difensore d’ufficio deve sempre 
sentire il pare dell’accusato sul soggetto voluto per la difesa, dato che 
poi potrebbe spettar a questo il pagamento degli onorari ( << 
Toutefois, avant d’y procéder le tribunal doit se soucier de l’avis de 
l’accusé quant au nombre voulu, surtout si, comme en Allemagne, 
les frais correspondants incombent en principe à celui-ci en cas de 
condamnation >> ) .
50
 
Riguardo alla nomina dei primi due avvocati non si hanno problemi, 
però dice la Corte ricorda che << il n’en va pas de même de celle de 
Me Hauser. Le requérant insiste sur un fait: le tribunal régional, 
au moment où il commit l’intéressé, savait que ce dernier ne 
jouissait pas de la confiance de l’accusé >>. 
51
 
In conclusione, nonostante la problematica derivante dalla nomina 
del terzo avvocato, nei confronti del quale non si riscontrava il favor 
del ricorrente, la Corte, considera che le motivazioni addotte dal 
governo tedesco, siano sufficienti a giustificarne la necessità, che in 
questo caso andava a ricoprire gli interessi di giustizia, dato che il 
governo riteneva utile  tal nomina per la complessità  della causa; 
                                                 
50
  Corte Europea dei dir. dell’uomo, Affaire Croissant c. Allemagne, 25. 11. 1992 
51
  Corte Europea dei dir. dell’uomo, ibidem 
 83 
 per di più , l’avvocato scelto aveva delle competenze specifiche utili 
nel processo di specie, al punto di far ritenere, anche per questo 
ulteriore motivo, congrua la sua nomina, anche se non aveva ricevuto 
il placet dell’imputato, quindi la Corte ritiene che la condanna alle 
spese del ricorrente, anche per il pagamento del terzo difensore non 
vada a violare le norme della Convenzione sopra richiamate. 
La Corte osserva, dunque, che il diritto ad avere un difensore di 
fiducia o ad autodifendersi non ha carattere assoluto e può avere 
delle limitazioni derivanti dai superiori interessi di giustizia. 
Potremmo dire, che la Corte in questo caso va a preferire e a dar 
maggior tutela alle esigenze pubbliche dell’interesse di giustizia, 
piuttosto che all’interesse del singolo di vedersi assegnato un 
difensore di sua scelta. 
Per di più, a mio avviso, in questo caso la nomina del terzo difensore  
non è da vedersi contrastante con gli interessi dell’imputato, poiché 
necessaria, almeno riferendosi a quello che dice il governo tedesco, a 
garantire anche una miglior difesa all’imputato, e quindi in linea 
anche con le esigenze di un equo processo a cui ha interesse non solo 
l’istituzione pubblica dello Stato, ma anche il singolo individuo. 
Per questo motivo, è da ritenere che il riconoscimento della 
legittimità da parte della Corte della nomina del terzo difensore 
d’ufficio, oltre che andare anche a favore del ricorrente, sia 
necessaria a render, equo ed effettivo il diritto di difesa, in un 
procedimento complesso come quello di specie. 
Da questa pronuncia possiamo estrapolare un orientamento generale 
della Corte, il quale legittima a delle limitazioni della scelta 
dell’avvocato da parte dell’accusato o dell’esercizio della difesa 





- Affaire Meftah et autres c. France, 26. 7. 2002 
La terza sentenza della Corte Europea dei diritti dell’uomo che 
andiamo ad analizzare è la decisione 26 luglio 2002, Affaire Meftah 
et autres c. France. 
I ricorrenti erano stati condannati in tre giudizi separati, Meftah per 
aver ottenuto impropriamente il certificato di immatricolazione di 
un’auto rubata; il secondo ricorrente, il sign. Adoud condannato per 
eccesso di velocità ed il terzo, il sign. Bosoni per inosservanza dello 
stop al semaforo rosso. 
In questo caso si hanno tre ricorsi presentati alla Corte contro la 
Francia per la denunciata violazione dell’artt. 6,1°c e 6, 3°c, lettera c 
della c.e.d.u., le parti allegano la procedura svolta in Cassazione, 
durante la quale i ricorrenti non avevano avuto comunicazione delle 
conclusioni dell’avvocato generale e non avevano potuto rispondere 
o prender parola riguardo a tali conclusioni non essendo stati 
informati della data e dell’ora dell’udienza. 
I tre ricorrenti argomentano dicendo che l’articolo 6, 3°c, lettera c, 
prevede il diritto fondamentale di autodifesa anche davanti al 
procedimento in Cassazione, inoltre il sign. Meftah  ricorda che 
durante il caso Voisine c. France ( 8 febbraio 2000), la Corte aveva 
riscontrato violazione nei confronti di un ricorrente non 
rappresentato da un avvocato, il quale non aveva potuto beneficiare 
della pratica secondo cui l’avvocato generale presso la Cassazione 
informa le parti delle sue conclusioni prima dell’udienza. 
Quindi, anche il signor Meftah, crede che il suo diritto fosse stato 
ignorato per non esser stato convocato e non aver potuto replicare 
alle conclusioni dell’avvocato generale presso la Cassazione.  
Inoltre il ricorrente sostiene che non si possa esser diversamente 
trattati per il fatto di aver fatto o meno ricorso all'ausilio di un 
avvocato, questa diversità di trattamento sarebbe ingiustificata, ed 
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andrebbe in contrasto con l’art 6, 3° comma, lettera c della 
Convenzione, la quale prevede, anche il diritto all’autodifesa. 
Il Governo replica sostenendo che il diritto di difesa personale 
previsto dalla Convenzione non concerne la procedura in Cassazione, 
nella quale l’oggetto del procedimento sono le precedenti decisioni e 
non i soggetti; quest’ultimi, inoltre, nel procedimento in Cassazione 
non sono più accusati, ma la loro colpevolezza è stata accertata e 
dichiarata nei precedenti giudizi di merito, per cui secondo il governo 
francese nella fase di giudizio in Cassazione non si potrebbero 
applicare a tali soggetti l’art. 6 c.e.d.u. visto che qui i soggetti non 
ricoprirebbero più la qualità di accusati, come previsto dallo stesso 
articolo 6 della Convenzione, ma sarebbero già dei condannati. 
In aggiunta a quanto già detto, il governo fa riferimento anche alla 
sentenza Croissant c. Allemagne, in cui la Corte afferma che in tutti 
gli stadi del giudizio il diritto di difendersi personalmente può esser 
diversamente regolato e modulato secondo il diritto interno, in virtù 
di esigenze di giustizia. 
52
 
Dopo questa considerazione, il governo spiega che nel diritto interno 
il diritto di autodifesa è un diritto del tutto eccezionale e che il 
procedimento in Cassazione ha delle caratteristiche specifiche, 
motivo per il quale in tale grado di giudizio si necessita della 
presenza di un avvocato specializzato e legittimato quindi a 
rappresentare i clienti in Cassazione, in aggiunta il governo dice che 
tali caratteristiche del procedimento in Cassazione sono 
generalmente di diritto comune, per cui crede che le relative 
disposizioni  di diritto interno non siano contrastanti con le 
disposizioni della c.e.d.u. 
Nonostante questo, viene precisato che in Francia il procedimento 
penale in Cassazione viene effettuato principalmente in forma scritta, 
e le parti non necessitano obbligatoriamente dell’ausilio di un 
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avvocato per presentare le loro memorie, ma possono indistintamente 
presentarle personalmente o con l’aiuto di un difensore.  
Il governo ricorda, che le memorie presentate in Cassazione si 
cristallizzano a quelle in forma scritta, e che eventuali ed eccezionali 
osservazioni orali non possono aggiungere niente a ciò che era stato 
presentato dalle parti, questo perché le audizioni orali degli avvocati 
non sono né abituali, né necessarie, questa facoltatività delle loro 
osservazioni-audizioni orali è sottolineata dall’articolo 602 dal 
codice di procedura penale francese, nel quale si afferma che gli 
avvocati non sono presenti nel procedimento in Cassazione ad 
eccezione di casi particolari. 
Per di più, il governo dice che a riguardo del caso Voisine citato da 
uno degli imputati, la Corte Europea ebbe modo di constatare la 
specificità del procedimento in Cassazione, e per questo la stessa 
affermò di poter giustificare la riserva ai soli avvocati qualificati di 
prender parola davanti alla Cassazione, pur integrando una 
violazione dell’art. 6 della Convenzione. 
Per giunta, il governo mostra che secondo una statistica dell’anno 
2000, i soggetti non assistiti in Cassazione da un avvocato avrebbero 
quattro volte in meno la possibilità di veder cassata la decisione 
precedente, oggetto del giudizio, rispetto a coloro che fanno ricorso 
all’ausilio di un difensore.  
Per questi motivi il governo ribadisce che i ricorrenti potevano far 
ricorso all’ausilio di difensori specializzati, che sarebbero stati 
nominati ed affidati accordando l’aiuto giudiziario, grazie alla loro 
assistenza avrebbero potuto partecipare anche alla fase orale del 
procedimento. Tuttavia, quest’ultimi, pur essendo stati consigliati da 
delle associazioni e da degli avvocati hanno deciso di non nominare 
un difensore.  
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Vedendo tutte le specificità del caso il governo crede che i tre 
ricorrenti abbiano potuto beneficiare di un processo equo davanti alla 
Cassazione. 
La Corte Europea dei diritti dell’uomo, riguardo alla denunciata 
impossibilità da parte dei ricorrenti di prendere parola nel 
procedimento in Cassazione  e sulla possibilità di tali soggetti di 
decidere se autodifendersi o far ricorso alla difesa tecnica, ricorda 
che innanzitutto che l’articolo 6, comma terzo, lettera c della 
Convenzione prende in considerazione dei diritti particolari, 
riguardanti il principio dell’equo processo previsto dal principio 
generale formulato al 1° comma dell’articolo 6. 
Dopo di che, la Corte di Strasburgo afferma che il procedimento 
davanti alla Cassazione possa aver delle ripercussioni sulla condanna 
di una persona, che sia inflitta dalla giurisdizione di primo o secondo 
grado, poiché in questo terzo grado di giudizio si possono correggere 
gli errori di diritto commessi nei gradi anteriori e quindi si potrebbe 
aver anche un ribaltamento delle precedenti decisioni. 
Di conseguenza  la Corte dice che<< les requérants ne sauraient se 
voir exclus du droit au bénéfice des garanties du paragraphe 3 de 
l'article 6 au motif qu'en droit français ils étaient, dans le cadre de 
leur pourvoi en cassation, non plus des « accusés »  mais des 
 « condamnés » >>. 
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Quindi la Corte afferma che anche nel procedimento in Cassazione è 
applicabile l’art 6, 3° comma, lettera c, della c.e.d.u., a prescindere 
da ciò che preveda il diritto interno. 
Tuttavia, la Corte spiega che per sapere se i ricorrenti abbiano 
beneficiato o meno di un equo processo, bisogna osservare le 
caratteristiche procedurali specifiche che devono esser rispettate nel 
giudizio davanti alla camera criminale presso la Corte di cassazione 
in Francia. 
                                                 
53
  Corte Europea dei dir. dell’uomo, Affaire Meftah et Autres c. France,  
26. 7. 2002 
 88 
Da notare che nel diritto francese la Cassazione si occupa del 
controllo di legittimità, quindi si esclude un suo apprezzamento dei 
fatti, che sono di competenza delle giurisdizioni di primo e secondo 
grado. 
Inoltre, la Corte osserva che nell’ordinamento francese si prevede  
che il giudizio in Cassazione si svolga per iscritto, salvo delle 
specifiche eccezioni, in cui solo l’avvocato può presentare delle 
osservazioni orali, questa disposizione si ha proprio per le particolari 
regole del procedimento, nel quale si richiedono conoscenze tecniche 
specifiche. 
La Corte prende in considerazione anche la parte del ricorso in cui 
viene contestato il monopolio degli avvocati cassazionisti nel 
procedimento di terzo grado, a questa considerazione il governo 
replica dicendo che questo è giustificato dalle specificità del 
procedimento. 
La Corte europea, in più, ribadisce che il diritto degli accusati ad un 
difensore di loro scelta non ha carattere assoluto, e quindi in questo 
caso una loro eventuale scelta di un avvocato non ammesso al 
giudizio di terzo grado non sarebbe stata ammessa per le specificità 
della procedura in Cassazione, tale deroga al diritto degli accusati si 
ha quando sia richiesta da degli interessi di giustizia. 
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A tale proposito la Corte aggiunge << il convient de prendre en 
considération la directive 98/5/CE du Parlement européen et du 
Conseil du 16 février 1998, ainsi que la jurisprudence de la CJCE y 
afférente, aux termes desquelles les Etats membres peuvent établir 
des règles spécifiques d'accès aux cours suprêmes, à l'instar du 
recours à des avocats spécialisés, dans le but d'assurer le bon 
fonctionnement de la justice >> 
55
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Relativamente agli interessi della giustizia in Francia, la Corte fa 
notare che i soggetti hanno la possibilità di operare una scelta, cioè 
hanno la facoltà di scegliere se essere o meno difesi da un avvocato 
nel procedimento in Cassazione; e che comunque il giudizio si 
svolge in forma scritta, ad eccezione di pochi casi in cui ci può esser 
un intervento orale degli avvocati. 
Riguardo la scelta di come attuare la difesa, per coloro che decidono 
di  ricorrere in Cassazione, questi dovranno prender atto delle 
conseguenze derivanti dalla loro decisione e del fatto che la presenza 
di un difensore in corso di causa gli potrà dare delle garanzie 
superiori, rispetto alla loro difesa personale. Lo stato, d’altro canto, 
dovrà stabilire in maniera inequivocabile le conseguenze di tale 
scelta, cosa che nel diritto francese sembra esser fatta. 
Inoltre, nel caso di specie, è da rimarcare che i tre ricorrenti erano 
stati adeguatamente informati delle conseguenze della loro scelta. 
In aggiunta, la Corte ritiene che la previsione nella quale si stabilisce 
che solo gli avvocati iscritti negli appositi albi posano intervenire nel 
procedimento in Cassazione, e quindi, la previsione in tal senso di un  
loro “monopolio” della presa di parola nel giudizio di legittimità, non 
pone i ricorrenti in posizione sfavorevole. 
La Corte arriva alla conclusione per cui, tenuto conto della procedura 
in Cassazione e di uno sguardo d’insieme delle situazioni di fatto, 
non si è avuta violazione degli artt. 6, 1° comma e 6, 3° comma 
lettera c, poiché non aver fatto intervenire personalmente i ricorrenti 
o tramite l’ausilio di un avvocato specializzato con un’osservazione 
orale non ha attentato al loro diritto ad avere un equo processo.        
 Riguardo però alla denunciata violazione da parte dei ricorrenti su 
<<l'absence de communication aux requérants du sens des 




, la Corte ritiene che ci sia effettivamente violazione 
dell’art. 6, 1° comma c.e.d.u., nella parte in cui prevede il diritto 
delle parti ad esser informati sulle conclusioni presentate in giudizio, 
oltre il loro diritto a contraddirle per influenzare la decisione del 
giudice. A questo proposito anche se le parti non avevano fatto 
ricorso all’ausilio di un difensore, si doveva ritenere che non 
avessero per questo motivo rinunciato al principio del 
contraddittorio; per cui gli dovevano esser comunicate le conclusioni 
dell’avvocato generale, in tale modo questi avrebbero potuto, 
secondo la disciplina dell’ordinamento francese, presentare una 
memoria scritta da loro, per poter replicare alla conclusione  sopra 
detta. 
Di fatto, la Corte dice proprio << Il en résulte que, faute d'avoir 
offert aux requérants un examen équitable de leur cause devant la 
Cour de cassation dans le cadre d'un procès contradictoire, en 
assurant la communication du sens des conclusions de l'avocat 
général et en permettant d'y répondre par écrit, il y a eu, en 
l'espèce, violation de l'article 6 § 1 de la Convention >>.
57
  
In conclusione, la Corte rileva violazione dell’art. 6, 1° comma della 
Convenzione da parte della Francia, per non aver permesso alle parti 
l’esercizio del contraddittorio. 58 
Guardando la decisione appena analizzata, per quel che riguarda il 
diritto di autodifesa la Corte con delle precedenti sentenze, vedi 
affaire Croissant c. Allemagne, aveva già detto che questo potesse 
sempre aver delle limitazioni derivanti dal diritto interno e che allo 
stesso modo il diritto di libera scelta del proprio difensore potesse 
esser limitato per delle esigenze specifiche di giustizia, qui la Corte 
di Strasburgo prende in considerazione le regole speciali della 
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procedura in Cassazione, svolta in forma scritta per cui non sarebbe 
stata necessaria la difesa di un legale, ne sarebbe stato ammesso 
l’intervento orale diretto delle parti.  
La violazione viene, riscontrata nella parte precedente, cioè nella 
mancata notifica delle conclusioni dell’avvocato generale, cosa che 
ha fatto venir meno la possibilità per le parti di contraddirvi 
personalmente, di conseguenza non c’è stata per le parti l’opportunità 
di metter in atto una loro difesa effettiva. 
 
- Caso Sannino c. Italia, 27. 4. 2006 
Adesso prenderemo in considerazione una pronuncia della Corte 
Europea dei diritti dell’uomo, nella quale si prende esplicitamente 
atto del problema dell’effettività della difesa.  
La questione di riferimento si ha nella causa Sannino c. Italia, sulla 
quale si ha pronuncia dalla Corte il 27 aprile 2006. 
Nel caso di specie Sannino accusato insieme ad altre due persone per 
bancarotta fraudolenta viene condannato dal tribunale di Napoli alla 
pena detentiva per due anni. Quest’ultimo per delle irregolarità avute 
nel procedimento, fa domanda di restituzione nel termine al tribunale 
di Napoli, ma tale domanda fu rigettata, perché secondo il tribunale 
non c’erano i presupposti previsti dall’art. 175 c.p.p. che prevedeva, 
dice il tribunale << se è stata pronunciata sentenza contumaciale 
(...), può essere chiesta la restituzione nel termine per proporre 
impugnazione od opposizione anche dall’imputato che provi di non 
aver avuto effettiva conoscenza (della sentenza) (...) (e) sempre che 
l’impugnazione non sia stata già proposta dal difensore e il fatto non 
sia dovuto a sua colpa ovvero, quando la sentenza contumaciale è 
stata notificata (...) al difensore (...), l’imputato non si sia sottratto 
volontariamente alla conoscenza degli atti del procedimento. La 
richiesta per la restituzione nel termine è presentata, a pena di 
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decadenza, entro dieci giorni da quello in cui (&) l’imputato ha 
avuto effettiva conoscenza (della sentenza) >>. 
59
 
Sannino fa ricorso anche in Cassazione, ma anche qui ha risposta 
negativa. 
A questo punto, il sign. Sannino, porta la questione davanti alla Corte 
di Strasburgo, per il denunciato contrasto del procedimento, come 
svoltosi a suo carico, conclusosi con una sentenza di condanna, e gli 
artt. 6, 1° comma; 6, 3°comma, lettera c; 6, 3°comma lettera d. e 
dell’articolo 2 del protocollo n. 7. 
<< Il ricorrente osserva anzitutto che quando il suo avvocato di 
fiducia, l’avv. G., ha rinunciato al mandato, il tribunale di Napoli ha 
nominato un avvocato d’ufficio, l’avv. B. Tuttavia, le autorità non 
hanno verificato se il ricorrente aveva effettivamente ricevuto la 
lettera raccomandata che l’avv. G. gli avrebbe inviato per 
informarlo della sua rinuncia. Inoltre, la nomina dell’avv. B. era 
nulla, dato che tale avvocato non era iscritto nella lista degli 
avvocati d’ufficio. In ogni caso, l’avv. B. non è stato informato della 
sua nomina. Infine, le autorità non hanno informato il ricorrente, 
oralmente o per iscritto, che l’avv. B. era il suo nuovo avvocato 
d’ufficio, e che egli aveva la facoltà di nominare un difensore di 
fiducia. Il ricorrente, quindi, ha saputo che l’avv. B. era stato 
nominato per rappresentarlo solo dopo la fine del processo. Secondo 
il ricorrente, queste omissioni hanno leso il suo diritto a beneficiare 
di una difesa tecnica effettiva >>. 
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Inoltre, il ricorrente fa noto il fatto che, a causa delle ripetute assenze 
dell’avvocato B. nominatogli d’ufficio, gli sono stati nominati nelle 
udienze successive dei difensori d’ufficio in sostituzione, i quali non 
avevano conoscenza del fascicolo che riguardava la causa; 
per giunta, non avrebbero mai preso contatti con quest’ultimo per 
un’eventuale scelta della linea difensiva. 
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Il ricorrente afferma che << questo si traduce in " evidenti lacune " 
degli avvocati in questione, che obbligavano le autorità nazionali a 
intervenire. Per di più, il fatto che le nomine degli avvocati d’ufficio 
sono state menzionate nei verbali delle udienze non implicherebbe 
necessariamente che esse sono state comunicate al ricorrente >>. 
61
 
In aggiunta, a quanto detto il ricorrente dice di esser stato assente ad 
un’udienza avutasi il 2 novembre 1999, ma questo non era da 
imputarsi ad una sua consapevole scelta, ma piuttosto al fatto che la 
notifica dell’avviso di fissazione dell’udienza fosse stato consegnato 
ad una persona non abilitata a riceverlo. Il verbale di tale udienza, 
tuttavia, contrasta con questa dichiarazione del ricorrente, secondo la 
quale quest’ultimo sarebbe stato presente in aula, Sannino, però, dice 
che questo è derivato da un errore di scrittura del verbale e che il 
dubbio relativo alla sua presenza sarebbe potuto esser risolto con una 
dichiarazione del difensore d’ufficio o mezzi di registrazione sonora. 
Questa precisazione viene fatta per far notare la negligenza 
dell’autorità giudiziaria durante il corso di causa. 
Altra lamentata carenza, si ha a relativamente all’art 6, 3° comma, 
lettera d, della c.e.d.u., relativamente al diritto dell’imputato ad 
interrogare o far interrogare i testimoni, l’esplicazione di questo 
diritto rimase vuota; difatti, i  difensori d’ufficio, anche se il 
ricorrente aveva già presentato in precedenza una lista dei testimoni 
non li citarono mai in giudizio; d’altro canto, dice il ricorrente, che il 
tribunale di Napoli avrebbe potuto convocarli per l’interrogatorio o 
far nota all’imputato la situazione, il quale avrebbe potuto sollecitare 
i difensori alla chiamata in giudizio dei testimoni, per poter 
procedere all’interrogatorio. 
<< Il ricorrente ritiene che l’approccio del Governo, secondo il 
quale il suo processo sarebbe stato equo in quanto conforme al 
diritto interno, è troppo formalista e non tiene conto del fatto che la 
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Convenzione garantisce dei diritti " concreti ed effettivi " e non " 
teorici e illusori ". In particolare, è noto che il sistema introdotto 
dall’articolo 97 del CCP non garantisce una difesa efficace. Nella 
maggior parte dei casi gli avvocati nominati d’ufficio in udienza 
omettono di chiedere un rinvio del dibattimento per studiare gli atti 
di un processo di cui non dovranno più occuparsi in futuro >>. 
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Il Governo tuttavia confuta tutti motivi addotti in ricorso dalla parte, 
affermando, in aggiunta, che le sue lamentele sono vaghe ed 
infondate.  
Il governo italiano dice che << Inoltre, conformemente alla 
giurisprudenza della Corte, le autorità interne sono obbligate a 
sostituire un avvocato d’ufficio o a invitarlo ad adempiere al proprio 
compito solo se esse vengono informate di lacune nella difesa 
dell’imputato. Nella fattispecie, il ricorrente non ha mai richiamato 
l’attenzione delle giurisdizioni competenti su tali lacune >>. 63 
Per di più, il Governo, afferma che le autorità competenti avevano 
adempiuto ai propri obblighi nominando il difensore d’ufficio e i 
suoi sostituti a causa dell’assenza del primo.  
Non si poteva, tuttavia, negare che i sostituti fossero diversi in ogni 
udienza e che quindi non conoscessero i fascicoli della causa, perciò, 
sarebbe stato idoneo che questi chiedessero, ex art. 108 c.p.p., il 
rinvio dell’udienza, al fine di poter prender cognizione degli atti e 
dell’oggetto del procedimento, il fatto che i sostituti avessero omesso 
intenzionalmente di usufruire di tali strumenti, però, non obbligava la 
giurisdizione ad un suo intervento, afferma lo stato italiano. 
Quest’ultimo a tal proposito, osserva che il ricorrente era nella 
condizione di poter nominare un difensore di fiducia e così facendo 
avrebbe potuto evitare tali inadempienze dei difensori d’ufficio. 
Per di più, il governo fa notare che il ricorrente per chiedere la 
restituzione nel termie contatta l’avvocato B., ovvero, l’avvocato che 
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era stato nominato come suo difensore d’ufficio in corso di causa, lo 
stato crede che questo potesse esser fatto durante la causa, senza 
dover poi proporre richiesta di restituzione del termine, peraltro 
infondata. 
Riguardo alla lamentata violazione dell’art. 6, 3° comma, lett. d della 
Convenzione, da parte del ricorrente per non esser intervenuti alla 
convocazione dei testimoni elencati nella lista proposta dal 
ricorrente, il governo su tal argomento dice che avrebbe potuto 
convocare d’ufficio e interrogare i testimoni, ex art. 507 c.p.p., solo 
se lo avesse ritenuto assolutamente necessario, ma tale necessità non 
si aveva nel caso di specie. 
La Corte di Strasburgo prende in considerazione la questione e la 
analizza riguardo al combinato disposto degli artt. 6, 1° comma e 6, 
3° comma, lettera c. 
Innanzitutto, la Corte ricorda che l’art. 6, 3°c., lett. c., prevede si il 
diritto di difesa dell’imputato, ma non specifica le condizioni 
d’esercizio di tal diritto, lasciando così aperta per gli Stati contraenti 
la scelta delle modalità e dei mezzi per garantire tal diritto, la Corte 
andrà diversamente di volta in volta a verificare se tali strumenti son 
in accordo con l’esigenza di equo processo. 
Dice anche, che << la Convenzione ha lo scopo di "tutelare dei 
diritti non teorici o illusori, ma concreti ed effettivi", e che la 
nomina di un avvocato non garantisce da sola l’effettività 
dell’assistenza che l’avvocato può fornire all’imputato (Imbrioscia 
c. Svizzera, sentenza del 24 novembre 1993, série A n. 275, p. 13, § 
38, e Artico c. Italia, sentenza del 13 maggio 1980, serie A n. 37, p. 
16, § 33) >>. 64 
Tuttavia, la Corte afferma che non può esser imputabile uno Stato 
riguardo alla responsabilità delle inadempienze e delle lacune 
nell’esercizio del difensore, che sia d’ufficio o di fiducia.  
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Le autorità giudiziarie degli stati, in virtù dell’art 6, 3°c., lett. c, son 
obbligate ad attivarsi solo se la carenza nell’adempimento 
dell’avvocato d’ufficio sia manifesta, o se ne vengano a conoscenza 
in altro modo. 
Nel caso relativo al sig. Sannino l’avvocato nominato d’ufficio fu 
informato della data d’udienza successiva, ma non del fatto di esser 
stato nominato a titolo di difensore d’ufficio, tal inadempienza ha 
suscitato i problemi derivanti dalle sostituzioni dell’avvocato B. e la 
mancanza di conoscenza dei fascicoli da parte dei sostituti, che nulla 
han fatto per prenderne cognizione. 
La Corte dice che è vero pure che il ricorrente non ha informato le 
autorità dei problemi derivanti dalla sua difesa e non si è mai messo 
in contatto con i difensori nominatigli.  
<< Tuttavia la Corte ritiene che il comportamento del ricorrente 
non possa, da solo, esonerare le autorità dal loro obbligo di reagire 
allo scopo di garantire l’effettività della rappresentanza 
dell’imputato. In effetti, le lacune degli avvocati d’ufficio sopra 
elencate erano evidenti, il che obbligava le autorità interne a 
intervenire. Invece, dal fascicolo non risulta che queste ultime 
avessero adottato dei provvedimenti per garantire all’imputato una 
difesa e una rappresentanza effettive >>. 
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Nella fattispecie, la Corte di Strasburgo si pronuncia dicendo di aver 
rilevato violazione dell’art. 6 della Convenzione, dovuta al mancato 
intervento degli organi statali al fine di colmare le lacune evidenti 
nella difesa dell’imputato. 
<< La Corte ritiene di conseguenza che quando un privato, come 
nella fattispecie, è stato condannato all’esito di un procedimento 
viziato da inosservanze delle esigenze dell’articolo 6 della 
Convenzione, un nuovo processo o una riapertura del 
procedimento su richiesta dell’interessato rappresenta in linea di 
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Il ricorrente abbiamo detto poco prima, che presumeva violato anche 
l’art. 2 del protocollo n.7 il quale recita “1. Ogni persona dichiarata 
colpevole da un tribunale ha il diritto di far esaminare la 
dichiarazione di colpevolezza o la condanna da una giurisdizione 
superiore. L’esercizio di tale diritto, ivi compresi i motivi per cui 
esso può essere esercitato, è disciplinato dalla legge. 
 2. Tale diritto può essere oggetto di eccezioni per reati minori, quali 
sono definiti dalla legge, o quando l’interessato è stato giudicato in 
prima istanza da un tribunale della giurisdizione più elevata o è stato 
dichiarato colpevole e condannato a seguito di un ricorso avverso il 
suo proscioglimento”.  
Il ricorrente lamentava una violazione di tal articolo, 
conseguentemente al rigetto della sua domanda di restituzione nel 
termine, poiché non avendo avuto conoscenza della sentenza di 
condanna non aveva avuto la possibilità di proporre appello. 
Il governo dice,però, che l’imputato non era stato contumace durante 
i processo e quindi non poteva aver diritto ad un nuovo. 
La Corte a tal proposito accoglie tal motivo di violazione, poiché 
legato alla violazione degli artt. 6, 1°c e 6, 3°c, lett. c, ma dichiara 
che non ci fosse motivo di esaminarla. 
 
In conclusione, secondo il mio modesto parere, l’importanza di 
questa sentenza è principalmente quella di aver sottolineato che 
anche se ci sia la presenza di un difensore in corso di causa, la difesa 
possa comunque non esser effettiva. 
Di conseguenza, si devono predisporre dei meccanismi che colmino 
le carenze dell’attività difensiva, si ha in questi casi, come dice la 
Corte, il compito degli stati venuti a conoscenza delle lacune poste in 
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esser da difensore, di intervenire al fine di porre rimedio alle 
inadempienze dell’avvocato, facendo si che il diritto di difesa non 
rimanga solo scritto sulla carta, ma sia effettivamente attuato.  
Questa causa ha un precedente cronologico, nella caso Artico c. Italia 
deciso nel 1980, che adesso andremo ad analizzare: 
 
 
- Affaire Artico c. Italie, 13. 5. 1980 
Il ricorrente, M. Ettore Artico, viene condannato dal tribunale di 
Verona per frode ad una pena di diciotto mesi di reclusione più 
un’ammenda; successivamente, dopo 5 anni dalla prima condanna gli 
viene inflitta un’altra pena di undici mesi di reclusione ed 
un’ammenda, per la recidiva nel reato di frode. 
Il ricorrente propone appello per entrambe le condanne, ma la Corte 
d’appello del tribunale di Verona rigetta entrambe. 
Il sign. M. E. Artico presenta ricorso in Cassazione, contro la 
decisione di secondo grado, in cui  lamentava, in particolare, il fatto 
che il procedimento  si fosse svolto in sua assenza. 
La Cassazione annulla il giudizio del tribunale di Verona sulla 
seconda condanna. 
Durante il giudizio di terzo grado, il ricorrente fu inizialmente 
rappresentato da un legale di sua scelta, ma in questa sede egli 
invocò il diritto all’assistenza gratuita, in questa circostanza la Corte 
di cassazione accoglie la richiesta e gli nomina un difensore d’ufficio 
di Roma. 
Successivamente, Artico scrive al presidente della camera e al 
procuratore generale presso la Corte di cassazione, per reclamare 
delle misure di assistenza effettiva, poiché non aveva ancora avuto 
nessuna notizia o contatto con il difensore nominatogli d’ufficio. 
In seguito, il suddetto avvocato, avvisa con una lettera l’imputato, in 
cui dichiara che non era venuto a conoscenza della sua nomina 
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poiché era in vacanza, e quindi ne era venuto a conoscenza solo al 
suo ritorno. Inoltre, quest’ultimo invita il ricorrente a chiedere la sua 
sostituzione, poiché era malato gravemente e di conseguenza non 
poteva occuparsi della sua difesa. 
In un momento successivo alla ricezione della suddetta lettera, il 
ricorrente mette a conoscenza il presidente della camera e il 
procuratore generale presso la Cassazione, presentandogli anche la 
comunicazione dell’avvocato d’ufficio e chiede la sostituzione di 
quest’ultimo, però gli viene risposto che tal avvocato sarebbe rimasto 
responsabile della causa, dato che la legge non autorizzava la 
ricusazione degli avvocati d’ufficio. 
Il signor Artico, allora, si rivolge al primo presidente presso la Corte 
di cassazione, per segnalare la mancanza di assistenza legale e per 
invitarlo ad intervenire; l’ufficio giudiziario gli comunicò che 
l’avvocato designatogli non era stato sostituito e che sarebbe rimasto 
tutto nelle sue mani. 
Il ricorrente si rivolse, nuovamente, al procuratore generale per 
protestare contro il mancato rimpiazzo dell’avvocato, ma gli arrivò la 
solita risposta avuta in precedenza. 
Il signor Artico, invia una lettera sia al procuratore generale, che al 
presidente della camera, in cui sottolinea le gravi conseguenze che 
sarebbero state arrecate alla sua difesa per la “mancanza di un 
difensore” e richiede nuovamente la nomina di un altro avvocato, in 
sostituzione di quello nominato d’ufficio, il quale si era rifiutato di 
ricoprire il ruolo di difensore. 
A tal punto, l’ufficiale giudiziario presso la Cassazione invia 
all’avvocato d’ufficio la comunicazione della data in cui si doveva 
svolgere l’udienza e invia l’informazione della non sostituzione del 
medesimo avvocato al ricorrente. 
Quest’ultimo spedisce, nuovamente, una lettera in cui si lamenta in 
primis del comportamento dell’avvocato d’ufficio, il quale si 
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rifiutava di prestare la difesa, ed in secondo luogo dell’inerzia 
dell’autorità procedenti di fronte alla sua richiesta di sostituzione, 
che non mancò di riproporre in tale circostanza, inoltre, per 
l’impossibilità di veder assicurato il suo diritto di difesa, il ricorrente 
chiede che l’udienza venga aggiornata ad una nuova data.  
Tuttavia, la Corte di cassazione rigettò il ricorso. 
Nella causa in questione, si ricordava che al riguardo del gratuito 
patrocinio l’ordinamento interno prevedeva una disciplina, racchiusa 
nel  regio decreto n. 3282, del 23 dicembre 1923, il quale invocava 
all’art. 16 lo stato di povertà, come requisito per la concessione del 
patrocinio gratuito, ed all’art. 29 prevedeva che ci fosse la 
competenza dell’autorità giudiziaria procedente alla nomina del 
difensore d’ufficio a titolo gratuito, se ve ne fossero stati i requisiti. 
Inoltre, all’art. 128 del codice di procedura Rocco, si prevedeva la 
possibilità di sostituzione dell’avvocato d’ufficio per giustificato 
motivo. 
Il ricorrente convinto della lesione del suo diritto di difesa, presenta 
ricorso alla Corte di Strasburgo, in riferimento all’art. 5, 1° 
denunciando la sua irregolare detenzione, questione che però viene 
dichiarata irricevibile; 
 in secondo luogo, lamenta la violazione del diritto di difesa per non 
esser stato assistito da un avvocato davanti la Corte di cassazione, e 
quindi il mancato rispetto dell’art. 6, 3° comma, lettera c della 
Convenzione. 
Il governo italiano contestò la ricevibilità della questione. 
La Corte però accolse la questione e analizzò i documenti mandati 
dal ricorrente agli organi giurisdizionali, durante il procedimento in 
Cassazione, la Corte chiede al governo di chiarire la procedura come 
svoltasi davanti alla Corte di legittimità. 
 In questa situazione il governo, denuncia alla Corte dubbi 
sull’autenticità di molteplici documenti presentati dal ricorrente, tra 
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cui anche la lettera mandatagli dall’avvocato d’ufficio, poi girata alla 
Cassazione. 
La Corte ricorda che l’articolo 6, 3° comma, lettera c, della c.e.d.u., 
prevede il diritto ad una difesa adeguata, personale o tramite un 
legale, a questo scopo si prevede anche l’obbligo per gli stati, a certe 
condizioni, di fornire il gratuito patrocinio. 
Inoltre, << La Cour rappelle que le but de la Convention consiste à 
protéger des droits non pas théoriques ou illusoires, mais concrets 
et effectifs >>. 
67
 
Nel caso in questione << En l’occurrence, à aucun moment Me 
Della Rocca (difensore nominato d’ufficio) n’a exercé son ministère 
pour le compte de M. Artico. Dès l’origine il a déclaré ne pas être 
en mesure de le faire. Il a invoqué d’abord d’autres engagements, 
puis son état de santé. La Cour n’a pas à contrôler la pertinence de 
ces explications. Elle constate, avec la Commission , que le 




La Corte ricorda che nell’ordinamento italiano tutti coloro che si 
trovano in situazioni di indigenza hanno diritto al patrocinio gratuito; 
a questo il governo contraddisse dicendo, però, che l’articolo 6, 3° 
comma, lettera c, della Convenzione prevede anche che ci siano 
esigenze di giustizia al fine di  accordare il diritto all’assistenza a 
titolo gratuito. 
A questa obbiezione, la Corte rispose dicendo che la causa in 
questione si svolgeva davanti alla Cassazione, procedura che per il 
diritto italiano ricopre un’importanza primordiale, per cui era da 
ritenersi, comunque, integrata l’esigenza di giustizia per la nomina 
della difesa d’ufficio. 
La Corte poi precisa dicendo che << On ne saurait certes imputer à 
un État la responsabilité de toute défaillance d’un avocat d’office, 
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mais dans les circonstances de la cause il incombait aux autorités 
italiennes compétentes d’agir de manière à assurer au requérant la 
jouissance effective du droit qu’elles lui avaient reconnu >>. 
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Di conseguenza a quanto dice la Corte di Strasburgo,l’ordinamento 
interno per render effettivo e assicurare l’esplicazione del diritto di 
difesa, secondo la stessa Corte poteva scegliere tra due strade 
diverse: in primo luogo poteva sostituire l’avvocato nominato 
d’ufficio; altrimenti poteva invitare quest’ultimo a svolgere il proprio 
compito; tuttavia, gli organi procedenti hanno intrapreso una terza 
strada, ovvero quella dell’inattività di fronte al problema, incorrendo 





La causa Artico contro Italia, può esser definita come “pioniera” 
rispetto al problema dell’effettività dell’esplicazione della difesa. 
Pur essendoci nei casi riportati ( caso Artico e caso Sannino ) la 
presenza di legali, che avrebbero dovuto assicurare agli imputati 
l’assistenza difensiva, cosa che peraltro non pare scontata visto le 
due cause oggetto della discussione. 
Per tale motivo, visto che l’esplicazione d’un efficace ed effettiva 
linea difensiva non sembrava esser assicurata, sia negli anni ’80 che 
nel 2006, neanche dalla presenza di soggetti tecnico-specializzati 
come gli avvocati, viene da chiedersi se non fosse stato meglio 
prevedere una riforma del sistema relativo al diritto di difesa nel 
nostro ordinamento, come si era ipotizzato successivamente alle 
sentenze costituzionali n. 125/1979 e n. 188/ 1980, prevedendo anche 
spazi per l’espletamento della difesa personale con l’istituzione della 
figura del “garante”, lasciando un maggior autonomia alle parti nella 
scelta della linea difensiva da seguire, visto che nel nostro 
ordinamento pur prevedendosi l’obbligatorietà della difesa tecnica e 
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quindi la necessità dell’ausilio del difensore in corso di causa, sia nel 
caso Artico che nel caso Sannino non portò, all’effettiva tutela del 
diritto di difesa delle parti. 
Dopo, questa piccola riflessione personale, andiamo ad analizzare 
altre cause decise dalla Corte di Strasburgo. 
 
 
- Affaire Padalove c. Bulgarie, 10. 11. 2006 
Adesso andiamo ad occuparci dell’ Affaire Padalov c. Bulgarie, del 
10 ottobre 2006. 
Il sign. Padalov, ovvero il ricorrente, fu liberato di prigione dopo 
aver scontato una pena per violenza sessuale; ma dopo qualche mese 
dalla sua liberazione il soggetto fu arrestato nuovamente per  furto a 
mano armata, lesioni personali che avevano arrecato mutilazioni 
permanenti alla vittima e violenza sessuale, reato per cui era già stato 
arrestato in precedenza, dopo l’arresto, il sign. Padalov evase dal 
commissariato, ma fu ripreso dopo qualche ora. 
Il ricorrente fu interrogato disse di conoscere la vittima e dichiarò di 
saper di aver diritto ad un avvocato, ma di non poterne designare uno 
perché non aveva il denaro per retribuirlo. 
Successivamente, all’apertura del processo verbale Padalov fu 
informato sul diritto alla nomina di un avvocato, egli tuttavia 
dichiarò, nuovamente, di non volerne nominare uno; in questa 
circostanza riconosce di aver avuto dei contatti omosessuali con la 
vittima, che però era consenziente. 
La questione fu trasmessa al tribunale regionale di Plovdiv, dove 
l’interessato comparì sempre senza assistenza di un legale, il  
ricorrente rispose alle domande del presidente del tribunale, per 
difendersi disse che il furto e la violenza sessuale furono comminate 
da un altro soggetto, ma dopo l’interrogatorio di alcuni testimoni si 
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riscontrarono anche delle  contraddizioni tra le testimonianze orali in 
udienza e le deposizioni precedenti. 
In questa, sede furono presentati i rapporti dei medici legali 
concernenti la gravità della violenza, in questa sede il ricorrente 
dichiara di non aver un avvocato e di non potersi difendere da solo. 
Il giorno dopo il tribunale riconosce il ricorrente colpevole di tutti i 
capi d’accusa e gli vengono irrogate le pene derivanti dalla 
commissione dei reati. 
Il ricorrente fece ricorso in appello, in cui Padalov disse anche di 
aver insistito sulla nomina di un avvocato d’ufficio, poiché non 
poteva permettersi un avvocato di fiducia, ma questo non fu 
nominato e così non poté presentare le sue ragioni, ma questa istanza 
rimase senza seguito e la Corte d’appello confermò il giudizio di 
primo grado, senza occuparsi della denunciata violazione del diritto 
di difesa. 
Successivamente il ricorrente porta la questione in Cassazione dove 
ripropone la questione riguardo la violazione del diritto di difesa, che 
fu rigettata anche in questa sede. 
C’è da dire, che al tempo della commissione dei fatti il codice di 
procedura penale non prevedeva l’assistenza gratuita di un difensore 
e la sua automatica designazione in casi di non abbienza, il gratutito 
patrocinio era previsto solo in ipotesi specifiche, questa entrò in 
vigore anche per i casi di non abbienza degli imputati solo il 1° 
gennaio del 2000, dopo che la denuncia del ricorrente sulla 
violazione del diritto di difesa fu rigettata anche davanti alla 
Cassazione. 
Però, in una decisione del 1996 la Corte suprema disse, che anche se 
l’articolo di diritto interno (art. 70 c.p.p) non prevedeva il patrocinio 
gratuito ai non abbienti, questo dovesse esser accordato per esigenze 
di giustizia ex art. 6, 3° comma, lettera c.  
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In una pronuncia successiva l’alta Corte specificò che la richiesta da 
parte degli imputati di un difensore d’ufficio non bastasse per 
integrare gli interessi di giustizia, poiché il soggetto dove anche 
motivare la sua richiesta. 
La questione venne così portata dal ricorrente davanti alla Corte dei 
diritti dell’uomo, dove lamenta la violazione dell’art. 6, 1° comma e 
6, 3° comma, lettera c, della Convenzione. 
Il Governo rispose dicendo che il diritto bulgaro prevedeva, già 
anche prima della riforma del codice del 2000, la possibilità di 
vedersi assegnato un difensore d’ufficio, ma fuori dei casi previsti 
espressamente in cui si aveva la nomina automatica del difensore, 
l’articolo 70 c.p.p. prevedeva che il soggetto facesse domanda per 
l’assegnazione della difesa d’ufficio.  
Questo sistema, disse il governo, che veniva utilizzato 
nell’ordinamento bulgaro per preservare il giusto equilibrio tra 
l’esigenza della buona amministrazione della giustizia e il diritto di 
tutti gli accusati di organizzare liberamente la loro difesa. 
<< Or, selon le Gouvernement, le requérant n’a jamais exprimé le 
souhait de se voir assigner un avocat commis d’office. Il se réfère 
aux déclarations de l’intéressé devant les autorités de poursuite qui 




Quindi il governo chiede alla Corte di rigettare la domanda. 
Tuttavia, il ricorrente replica dicendo che lui non era a conoscenza di 
poter avere un difensore d’ufficio e che le autorità giudiziarie 
avrebbero dovuto informarlo, ed oltre tutto afferma di aver dichiarato 
di non voler nominare un avvocato, perché non era nelle condizioni 
economiche di poterne pagare uno e non sapeva che avrebbe potuto 
beneficiare dell’assistenza gratuita. 
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La Corte di Strasburgo accoglie il ricorso e dice che l’articolo 6, 3° 
c., lett. c, in merito all’assistenza gratuita prende in considerazione 
due condizioni, la prima relativa all’assenza dei mezzi per poter 
remunerare un difensore, la seconda legata agli interessi di giustizia. 
Nella fattispecie, aggiunge, verificare che il ricorrente non avesse i 
mezzi necessari per pagar un legale era facile, poiché dalla 
scarcerazione dopo aver scontato la pena del primo processo per 
violenza sessuale al successivo arresto passarono solo 5 mesi e anche 
se trovò impiego in un negozio di tatuatori non poteva aver le 
sostanze utili per potersi permettere un avvocato. 
Inoltre, riguardo agli interessi di giustizia, dice che questi si 
dovevano rintracciare nella gravità e nella complessità della causa, 
ricordando inoltre che nelle cause da cui può derivare la privazione 
della libertà personale è sempre rintracciabile l’interesse di giustizia, 
tanto più che nel caso di specie la durata di prigionia sarebbe arrivata 
a più di 14 anni. 
Quindi, era da ritenere che ci fosse sia la prima condizione relativa 
alla non abbienza, sia la seconda per quel concerneva gli interessi di 
giustizia, per tali motivi il soggetto aveva diritto all’assistenza 
gratuita, ex art 6, 3° c., lett. c. 
Il governo dichiara nuovamente che, il soggetto non aveva fatto 
domanda dell’aiuto legale e quindi gli aveva rinunciato tacitamente. 
La Corte risponde al governo dicendo, che anche se il soggetto non 
aveva fatto espressamente domanda dell’avvocato a titolo gratuito, il 
ricorrente aveva comunque affermato di non poter pagare l’avvocato 
e quindi di non volerne uno, questa dichiarazione era importante per 
capire e volontà della linea difensiva del ricorrente, che se avesse 
potuto avrebbe nominato un difensore per la sua difesa. 
Il governo replica, ulteriormente, dicendo che da precedenti 
pronunce dell’alta corte era chiaro che l’imputato potesse richiedere 
la difesa d’ufficio. 
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La Corte di Strasburgo dice che questo però non era sufficiente, 
perché nel caso di specie il ricorrente doveva esser informato del suo 
diritto e questo non fu fatto, e tantomeno si poteva pretender che 
questo fosse a conoscenza di un tale diritto.  
Per questi motivi la Corte dichiara che si è avuta violazione 
dell’articolo 6, 3° comma, lettera c. 72 
 
Anche in questa decisione, si prende in considerazione il diritto dei 
soggetti a beneficiare di una difesa effettiva, qui accomunata al 
problema relativo ai casi in cui si possa prevedere un’autodifesa per 
il soggetto. 
Nel caso di specie, dobbiamo dire che a differenza del caso Pakelli 
non si rifiuta al soggetto il diritto all’assistenza del difensore perché 
si è in presenza di una procedura in cui la parte sia obbligata a 
difendersi da sé; qua si ha la rinuncia dell’imputato alla nomina del 
difensore poiché versante in situazioni di indigenza, situazione che in 
precedenza abbiamo detto poter esser motivo di un rifiuto alla difesa 
tecnica, come abbiamo anche rimarcato nell’analisi delle sentenze 
costituzionali n. 125 e n. 188, e poter, quindi, esser motivo di scelte 
autodifensive da parte dei soggetti, insieme ai casi di opposizione 
politica alla figura dello stato o casi in cui l’imputato potrebbe 
rinunciarvi per motivazioni etico-morali. 
La Corte di Strasburgo però, riprende anche ciò che aveva detto nella 
sentenza Pakelli, affermando che per l’esplicazione effettiva del 
diritto di difesa nessun soggetto possa esser privato dell’assistenza di 
un difensore d’ufficio, a prescindere delle norme dettate dagli 
ordinamenti interni, sia che prevedano casi in cui non è prevista 
l’assistenza di un difensore o casi in cui non sia prevista, se il 
soggetto non ne faccia specifica ed espressa richiesta.  
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Inoltre, a prescindere da queste precisazioni nel caso Padalov, si 
avevano tutte le premesse per poter nominare un difensore a titolo 
gratuito, come previsto dalla Convenzione, nonostante la sua 
dichiarazione iniziale di rinuncia alla difesa tecnica, lo Stato non 
aveva messo il soggetto a conoscenza dei suoi diritti, portandolo ad 
una rinuncia inconsapevole e quindi ad una menomazione del suo 
diritto di difesa. 
In queste circostanze la Corte precisa che si deve sempre permettere 
ai soggetti di poter beneficiare di una difesa consapevole ed effettiva, 
per poter integrare i requisiti necessari al fine di un equo processo, 
cosa che non era stata fatta nel processo Padalov. 
 
 
- Affaire Dvorski c. Croatie, 20. 11. 2015 
In questo caso, in un quartiere della città di Rijeka si ha una rapina a 
mano armata ed un incendio doloso. 
Gli abitanti del quartiere vengono portati al posto di polizia dove 
vengono interrogati. 
Viene portato al posto di polizia anche il ricorrente, il quale venne 
interrogato, gli furono fatti dei prelievi di sangue per il controllo del 
DNA e perquisito il suo appartamento dove fu trovato il suo cellulare 
e ne fu controllato il contenuto. 
Il giorno successivo, a questi controlli, Dvorski fu arrestato per i reati 
sopra menzionati. 
Il ricorrente afferma che la madre, che abitava e lavorava in Italia 
contattò un avvocato per rappresentarlo, l’avvocato nominato dalla 
madre si presentò al posto di polizia per aver modo di parlare con il 
ricorrente, ma la polizia più volte gli rifiutò tal possibilità dicendogli 
che non era munito di alcuna procura e quindi fu cacciato dal posto 
di polizia. 
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Successivamente all’accaduto il padre del ricorrente, firmò la procura 
dell’avvocato, già precedentemente nominato dalla madre, per 
permettergli di difendere il figlio. Quindi l’avvocato tornò al posto di 
polizia per vedere il suo assistito, ma gli fu negato nuovamente. 
Allora l’avvocato si rivolse al capo di dipartimento di polizia, ma i 
poliziotti non informarono il ricorrente della nomina del suo 
avvocato, dopo di che lo stesso ricorrente domandò alla polizia di 
poter prender contatti con l’avvocato di fiducia, ma questi gli 
risposero che i loro tentativi di contattarlo furono senza esito 
positivo. 
A queste condizioni, allora il ricorrente accettò di esser difeso da un 
altro avvocato fatto scegliere al ricorrente tra una lista di difensori 
d’ufficio. 
Dopo un farraginoso processo il ricorrente fu incolpato dei capi 
d’accusa. 
In seguito alla sentenza di condanna a suo carico, ricorrente presenta 
la questione davanti alla Corte dei diritti dell’uomo, per la violazione 
dell’art 6, 1°comma e 6, 3° comma, lettera c, per non avergli 
permesso di esser rappresentato dall’avvocato nominato dai genitori 
e con il quale lui stesso voleva prender contatto durante 
l’interrogatorio della polizia. 
La questione va davanti alla Grande Chambre, che analizza il ricorso 
di Dvorski. 
La polizia dice che non è vero che il ricorrente aveva cercato di 
contattare il difensore di fiducia prima dell’interrogatorio, per questo 
motivo essendo il soggetto privo di un difensore, gli viene data una 
lista da cui ha liberamente scelto l’avvocato.  
Inoltre, dice che non era tantomeno vero che i genitori gli avevano 
nominato un avvocato di fiducia, ed anche se l’avessero fatto 
quest’ultimo non era stato nominato dal ricorrente che ne aveva 
nominato un altro dalla lista presentatagli. 
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La Grande chambre, dice innanzitutto che l’articolo 6 della 
Convenzione prende in considerazione tutti gli elementi 
determinanti, per far si che si svolga un equo processo e che l’art. 6, 
3° c., lett. c prevede dei diritti specifici che permettono 
l’espletamento del giusto processo. 
Per questi motivi la Corte afferma che << pour exercer ses droits, 
l’accusé doit pouvoir en principe bénéficier effectivement de 
l’assistance d’un avocat dès les premiers stades de la procédure 
pénale car une législation nationale peut attacher à son attitude au 
cours de la phase initiale des interrogatoires de police des 
conséquences déterminantes pour les perspectives de la défense 
lors de la suite de la procédure >>. 
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Per questo motivo la Corte ritiene importante, che se il soggetto non 
voglia difendersi personalmente, possa ricorrere all’ausilio di un 
difensore di sua scelta, cosa che dice anche la Convenzione e che 
potremmo dir  principio generalmente riconosciuto nel diritto 
internazionale, in materia dei diritti dell’uomo per poter assicurare 
una difesa effettiva. 
Nonostante ciò, la Corte ricorda che il diritto all’assistenza del 
difensore di propria scelta, non è diritto assoluto, ma è un diritto che 
può esser soggetto a della limitazioni in particolare in materia di 
assistenza legale gratuita, e dove il diritto della nomina del difensore 
d’ufficio viene fatta dal tribunale per esigenze di giustizia. 74 
<<  Il  faut  rappeler  aussi que  la Convention  vise  à garantir  des 




Per far si che avvenga questo, si necessita della presenza del 
difensore, anche al primo interrogatorio da parte della polizia, 
almeno che, quest’ultima dimostri, che ci siano delle condizioni e 
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delle esigenze eccezionali per rifiutare la presenza dell’avvocato in 
quella sede. 
Sulla fattispecie presentata dal ricorrente, la Corte si chiede se il 
soggetto sia stato presentato dall’avvocato di sua scelta, il governo 
risponde come abbiamo detto prima, che il ricorrente aveva 
consapevolmente e liberamente scelto l’avvocato dalla lista dei 
difensori, e che tutte le allegazioni presentate per dimostrare che la 
sua volontà era quella di esser rappresentato dall’avvocato nominato 
dai genitori erano solamente delle congetture. 
La Corte nota che il difensore, nominato dai genitori, non era stato 
ammesso a vedere il ricorrente da parte della polizia, perché 
quest’ultima sosteneva che non avesse avuto il mandato. 
Allora fu fatta procura scritta dai genitori dell’imputato e messa 
anche nel dossier del giudice istruttore. 
<< Le droit interne pertinent énonce clairement que l’avocat de la 
défense peut être engagé par l’accusé lui-même ou par ses proches, 
dont ses parents >>, dice la Corte. 
76
  
Quindi, la polizia aveva l’obbligo di informare il ricorrente, che 
l’avvocato nominato dai sui genitori era andato al posto di polizia per 
rappresentarlo.  
Inoltre, a differenza di quello che dice il governo, il ricorrente aveva 
scelto un altro avvocato, perché non era stato avvertito di tale 
nomina. 
Per questo motivo le inadempienze della polizia non potevano esser 
giustificate. 
La Corte afferma tuttavia, che l’imputato è libero di rinunciare con 
coscienza e cognizione di causa all’assistenza del difensore, purché 
tale rinuncia non sia equivoca°; per i motivi sopra elencati è da 
ritenere che nel caso di specie la rinuncia al difensore di fiducia non 
sia avvenuta scientemente. 
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In conclusione, la Corte constata che << la police n’avait informé le 
requérant ni de la disponibilité de M
e
 G.M. ni de la présence de 
celui-ci au poste de police de Rijeka, que le requérant avait avoué 
au cours de son interrogatoire les crimes dont il était accusé et que 
ses aveux avaient été retenus à charge lors de son procès, et que les 
juridictions nationales n’avaient pas dûment examiné cette 
question et, en particulier, n’avaient pas pris les mesures qui 
s’imposaient en conséquence pour assurer l’équité du procès >>. 
77
 
Quindi la Corte dichiara che c’è stata violazione dell’art. 6, 1° 
comma e dell’art. 6, 3° comma, lettera c. 
 
 
Avendo analizzato, tutte queste sentenze della Corte di Strasburgo, 
dagli anni ’80 al più recente 2015, possiamo rintracciare un fil  rouge 
che ha accompagnato tutte le decisioni della Corte. 
Questo si può ritrovare nella necessità di non far rimanere i diritti 
della Convenzione solo sulla carta, ma di tutelarli e renderli 
applicabili nella vita reale, di fatti c’è una frase utilizzata dalla Corte 
che è riecheggiata in tutte queste sentenze, nella quale si afferma  
<<Il  faut  rappeler que  la Convention  vise  à garantir  des droits 
non pas théoriques ou illusoires,  mais concrets  et effectifs >>. 
78
 
Di conseguenza, vediamo che la Corte a volte tende a favorire il 
riconoscimento di diritti, che in alcuni casi non sarebbero previsti 
dall’ordinamento interno degli stati, come è ad esempio avvenuto nel 
caso Pakelli. 
Nella fattispecie si è dato il riconoscimento al diritto ad esser assistiti 
da un difensore, anche se l’ordinamento tedesco nel caso di specie 
prevedeva che l’imputato si difendesse personalmente, ma la Corte 
riconobbe il diritto all’imputato alla difesa tecnica d’ufficio, per 
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permetter di aver una linea di difesa più efficacie ed adeguata, in 
condizioni di parità delle armi tra le parti, al fine della realizzazione 
di un equo processo, come si prevede all’art. 6, 1° comma della 
Convenzione. 
Questo potremmo dir esser avvenuto in linea al principio 
dell’effettività del diritto di difesa, nella cui fattispecie non poteva 
esser efficacemente realizzato con la difesa materiale della parte 
implicata nel procedimento, per cui la Corte di Strasburgo, accoglie 
la sua richiesta riguardo al possibilità ad avere un difensore. 
Potremmo dire, che con questa decisione la Corte toglie anche quella 
visione di piena equivalenza-fungibilità tra autodifesa e difesa 
tecnica, per la quale poteva esser lasciata agli stati una scelta sul 
diritto di difesa da garantire in un procedimento, piuttosto che in 
un’altro. 
Qui, il potere di scelta parrebbe passare nelle mani dell’imputato, il 
quale se non voglia difendersi da solo potrebbe chieder l’ausilio di un 
difensore. 
In altri casi, la Corte di Strasburgo s’è trovata a dover analizzare 
comportamenti interni degli stati, che pur prevedendo dei diritti, non 
risultavano esser attuati nei casi di specie, come ad esempio nel caso 
Artico, nel caso Sannino, nel caso Padalov e nel caso Dvorski. 
Nei primi due casi si aveva la violazione da parte delle stato italiano, 
il quale all’inerzia e alle lacune della difesa nei confronti dei due 
imputati non aveva fatto niente per potergli garantire la tutela 
prevista dallo stesso ordinamento, il quale richiede inoltre l’obbligo 
della difesa tecnica nel procedimento penale. 
In questi due casi, quando le questioni arrivarono di fronte alla Corte 
dei diritti dell’uomo, questa non poté che riscontrare una violazione 
del diritto di difesa, nella sua decisione ricordò che lo stato interno al 
momento della conoscenza delle inadempienze da parte dei legali 
sarebbe dovuto intervenire, al fine di rendere effettivo e concreto il 
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diritto all’assistenza tecnica, quindi anche qui si rimette il punto sul 
problema dell’effettività del diritto. 
Nel caso Padalov, invece si ebbe il rifiuto da parte dell’imputato 
all’assistenza tecnica, perché il soggetto che si ritrovava in una 
situazione di povertà economica, non fu messo al corrente di poter 
beneficiare del patrocinio gratuito, dovendo così subire un processo a 
suo carico senza i mezzi per un’efficacie difesa, tanto più, che se 
avesse saputo di poter beneficiare dell’assistenza legale a titolo 
gratuito ne avrebbe fatto uso.  
Anche in questo caso, la Corte ricorda che i diritti racchiusi nella 
Convenzione sono dei diritti che devono esser tutelati concretamente, 
quindi riscontra la violazione da parte dell’ordinamento interno, per 
il fatto di non aver messo il ricorrente in condizione di conoscere i 
suoi diritti e, di conseguenza di non averne potuto beneficiare, 
costringendolo così a scegliere una linea difensiva, che altrimenti 
non avrebbe scelto. 
L’ultimo caso che vado a riecheggiare  è l’ Affaire Dvorski c. 
Croatie, in cui lo Stato riconosce il diritto alla scelta del difensore di 
fiducia, ma nel caso di specie rimarrà solo un diritto astratto, dato 
che viene negata la possibilità all’imputato ed al suo difensore di 
prendere contatti, al punto che l’imputato sarà costretto a sceglier un 
altro avvocato da una lista presentatagli dalla polizia. 
Pure in quest’ultimo caso viene meno il parametro dell’effettività 
della tutela del diritto, in questa fattispecie del diritto alla scelta del 
difensore di fiducia, anche se ricordiamo che nel caso Croissant la 
Corte ha detto non essere un diritto assoluto, il quale viene reso 
vuoto dal comportamento delle autorità procedenti e quindi la 
Croazia viene condannata per il suo comportamento dalla Corte. 
In conclusione, mi spingerei a dire, che quello che interessa 
primariamente alla Corte Europea dei diritti dell’uomo, e che 
possiamo desumere dai casi analizzati, in riferimento ai diritti inseriti 
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in nell’ art. 6, 1° comma ed in particolare nell’articolo 6, 3° comma, 
lettera c, della c.e.d.u., a cui si fa riferimento per denunciare delle 
violazioni da parte degli stati, è che  questi diritti abbiano tutela 
effettiva e che non restino privi di contenuto come nei casi di specie, 
che si riferiscano al diritto alla difesa tecnica di fiducia, alla difesa 
d’ufficio o al patrocinio gratuito. 
La questione si fa più complessa, come abbiamo visto, nei casi in cui 
si può aver l’esplicazione del diritto dell’autodifesa in cui gli 
imputati si ritrovano a doverlo esercitare, perché imposto 
dall’ordinamento interno o perché quest’ultimi credano di non aver 
altre alternative, non sapendo di poter beneficiare dell’assistenza 
gratuita, poiché versanti in situazioni di indigenza, in questi casi 
come ad esempio il caso Pakelli ed il caso Padalov, è da ritenere che 
la scelta degli stati nell’imporre l’autodifesa non sia sempre assoluta, 
ma che al contrario sia sempre data possibilità della scelta 
all’imputato tra la difesa personale e quella tecnica, con cui i soggetti 
potrebbero ricevere una tutela maggiore, viste le specifiche 
conoscenze tecniche degli avvocati. 
Però il fatto che l’ausilio del difensore dia una tutela maggiore agli 
interessi dell’accusato durante il procedimento non corrisponde 
sempre a verità, come abbiamo visto dai casi Artico e Sannino, in cui 
i soggetti si trovano a dover subire una difesa lacunosa ed inefficacie, 
lasciando così il diritto di difesa svuotato e pregiudicando gli stessi 
diritti degli imputati ad un contraddittorio in parità di armi. 
Da qui, come ho accennato in precedenza, mi viene da chiedermi se 
il diritto ad un’eventuale scelta dei soggetti all’espletamento 
dell’autodifesa, in ordinamenti come il nostro che prevedono la 
necessaria ed obbligatoria assistenza da parte del legale nel processo 
penale, debba esser assolutamente negato, o se non fosse davvero 
prospettabile come avevano proposto degli studiosi in passato una 
riforma, che preveda l’introduzione di maggiori spazi di 
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espletamento del diritto di difesa personale, dato che vedendo dai 
casi presi in considerazione, anche l’ausilio alla rappresentanza da 
parte di un avvocato non sempre danno garanzia al soggetto di esser 
tutelato e difeso effettivamente nel procedimento. 
Vero è che ordinamenti come il nostro prevedono l’obbligatorietà 
della difesa tecnica nel procedimento penale, per l’importanza dei 
diritti in gioco, ma non è altrettanto vero che l’obbligo dell’assistenza 
legale funga da cartina tornasole dell’effettività del diritto, quindi 
magari si potrebbero preveder delle ipotesi, riguardanti situazioni 
penali lievi in cui l’imputato potrebbe decider di non far ricorso 
necessariamente all’ausilio del difensore, lasciando l’obbligatorietà 
per tutte le altre ipotesi; altrimenti, potrebbe esser davvero inserita 
una figura terza, tipo quella che alcuni studiosi come M. Chiavario, 
avevano identificato nel garante, per poter permettere a chi volesse 
l’esercizio della difesa materiale, però rimanendo tutelati dalle 
conoscenze di un soggetto tecnico che dovrebbe vigilare sulla 












III. 1. Ius tacendi  
III. 2. Problemi in tema di legittimazione dell’imputato a procedere 
ad esame diretto delle prove orali 




1. Ius tacendi 
 
Nel primo capitolo abbiamo detto che ci son dei diritti espressamente 
riservati all’imputato, dei quali può beneficiare nel corso del 
procedimento a suo carico. 
Tra questi ritroviamo il diritto al silenzio, che viene riconosciuto 
espressamente all’art 14, 3° comma, lettera g del Patto sui diritti 
civili e politici, il quale prevede che l’accusato non possa esser 
<<costretto a deporre contro se stesso>> e che quindi gli evita di 
autoincriminarsi. 
Possiamo dire, che tal diritto oggi è inserito, anche nei principi 
comunitari, infatti, il Parlamento Europeo ed il Consiglio d’Europa 
hanno approvato, il 9 marzo 2016, la direttiva n. 343, sul “sul 
rafforzamento di alcuni aspetti della presunzione di innocenza e del 
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diritto di presenziare al processo nei procedimenti penali ”, nella 
quale si sono approvate norme minime comuni su tali principi, in 
applcazione dell’art. 82, paragrafo 2 del TFUE, inserendo in un unico 
atto due garanzie fondamentali per l’esplicazione del giusto processo, 




Tale norma nasce da un progetto del 2009, con cui il << Consiglio 
predisponeva una tabella di marcia per il rafforzamento dei diritti 
procedurali di indagati o imputati in procedimenti penali >>. 
2
 
Questa direttiva si occupa proprio di questo, andando ad integrare i 
parametri dell’equo processo previsti agli artt. 47-48 della Carta dei 
Diritti fondamentali dell’Unione Europea, ed all’art 6 della 
Convenzione Europea dei diritti dell’uomo. 
Questa nuova disciplina riguarda, esclusivamente, il processo penale, 
la quale, all’art. 2 prevede che tale direttiva si applichi agli indagati 
ed imputati, persone fisiche, già da prima che tali soggetti vengano 
messi al corrente tramite notifica o in altro modo, da parte delle 
autorità procedenti, contenente l’informativa relativa alla loro 
imputazione od indagine a carico. 
3
 
All’art. 3, della direttiva , si sancisce il principio della presunzione di 
innocenza, che è uno dei due principi dell’equo processo che si 
vogliono regolamentare con la normativa, insieme all’altro presovi in 
considerazione, ovvero, il diritto dato agli indagati ed imputati di 
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 Direttiva Europea 9. 3. 2016, n. 343, Sul rafforzamento di alcuni aspetti della 
presunzione di innocenza e del diritto di presenziare al processo nei procedimenti 
penali, in Diritto penale Contemporaneo, 23. 3. 2016 
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penali, in ibidem 
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poter presenziare al processo a loro carico, il quale è regolato dal 
capo terzo della legge. 
Si ricollegano al principio della presunzione di innocenza i successivi 
articoli del capo secondo, nel quale tal principio è regolamentato, 
come l’art. 6 , nel quale si prevede che l’onere della prova sia a 
carico della pubblica accusa, e che eventuali dubbi sulla 
colpevolezza vengano utilizzati a favore dell’indagato/imputato 4;  
ma di questa normativa, ciò che ci interessa maggiormente, è l’art. 7, 
rubricato “ diritto al silenzio e diritto di non autoincriminarsi ”, in 
cui,   si prevede che gli stati garantiscano lo ius tacendi, e che gli 
indagati o accusati non siano spinti ad autoincriminarsi, in aggiunta, 
afferma che tali comportamenti, rientranti nel diritto della parte, non 
possano esser considerati come una prova a loro carico per provare la 
di loro colpevolezza. 
5
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imputati sia riconosciuto il diritto di restare in silenzio in merito al reato che viene 
loro contestato. 2. Gli Stati membri assicurano che gli indagati e imputati godano 
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indipendentemente dalla volontà dell'indagato o imputato. 4. Gli Stati membri 
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pronuncia della sentenza, del comportamento collaborativo degli indagati e 
imputati. 5. L'esercizio da parte degli indagati e imputati del diritto al silenzio o del 
diritto di non autoincriminarsi non può essere utilizzato contro di loro e non è 
considerato quale prova che essi abbiano commesso il reato ascritto loro. L 65/8 IT 
Gazzetta ufficiale dell'Unione europea 11.3.2016 6. Il presente articolo non 
impedisce agli Stati membri di prevedere che, in relazione ai reati minori, lo 
svolgimento del procedimento, o di alcune sue fasi, possa avvenire per iscritto o 
senza un interrogatorio dell'indagato o imputato da parte delle autorità competenti 
in merito al reato ascritto loro, purché ciò rispetti il diritto a un equo processo. >> 
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In conclusione, quindi, con tale normativa si riconosce  sia il diritto 
al silenzio, che il principio del nemo tenetur se detegere, per il quale 
nessuno può esser costretto a render dichiarazioni contra se,  anche in 
ambito comunitario.  
Sul tema del diritto al silenzio dobbiamo dire che non è 
esplicitamente previsto nelle norme della Convenzione, questo 
diritto, tuttavia a detta della Corte di Strasburgo, si doveva, ritenere 
implicitamente riconosciuto nel principio dell’equo processo, ex art. 
6, 1° della c.e.d.u., inoltre, quest’ultima diceva che tal diritto trovava 
la sua ratio, nell’esigenza di tutelare e sottrarre l’accusato da 
possibili coercizioni mentali e fisiche da parte della pubblica autorità 




In aggiunta, a quanto appena detto, la Corte sosteneva che lo ius 
tacendi  avesse un legame stretto, con l’art 6, 2° comma della 
Convenzione, in cui si contempla il principio della presunzione 
d’innocenza, per il quale era da ritenere che fosse onere dell’accusa 
provare il capo d’imputazione, senza dover ricorrere a estorsioni di 
informazioni da parte dell’imputato. 7 
Ciononostante, la Corte affermava, che il diritto al silenzio non 
avesse carattere assoluto, il che non impediva a ricavare conclusioni 
negative, quando l’imputato si rifiutasse di rispondere; però, la 
possibilità di trarre deduzioni sfavorevoli per l’accusato 
dall’esercizio dello ius tacendi era stata ammessa solo in presenza di 
apposite garanzie, riscontrabili ad esempio nell’ipotesi in cui, da un 
lato il soggetto fosse stato avvisato delle conseguenze derivanti dal 
rifiuto di rispondere, e dall’altro la condanna fosse fondata su 
ulteriori elementi a carico. 8 
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Da qui, la Corte introdusse delle linee guida per evitar che ci fossero 
delle violazioni dell’art. 6, 2° comma, della Convenzione, derivanti 
dall’utilizzo in maniera deduttiva della facoltà di non rispondere, per 
cui c’era da valutare quale fosse stata la natura ed il grado della 
coercizione esercitata nei confronti di chi avesse reso dichiarazioni 
autoincriminanti; se vi fossero state adeguate garanzie procedurali 
relative alle modalità di acquisizione di tali dichiarazioni; quale fosse 
stata la loro utilizzazione nel corso del processo. 
9
 
Sull’argomento è interessante analizzare il  caso Murray c. Regno 
Unito, che ha ad oggetto una decisione della Corte di Strasburgo, 
nella quale il ricorrente riteneva che fossero stati violati principi 
dell’equo processo, poiché, secondo quest’ultimo il giudice avrebbe 
emesso una condanna a suo carico basandosi su elementi di 
colpevolezza tratti dall’esercizio dello ius tacendi . 
Il ricorrente John Murray, appartenente all’associazione terroristica 
dell’ IRA (Provisional Irish Republican Army), venne accusato di 
essere il fautore di molteplici reati, tra cui, quello di essere complice 
di un sequestro di un certo M. L., per il quale fu condannato ad otto 
anni di reclusione. 
Il ricorrente adì alla Corte di Strasburgo, lamentanva  una violazione 
dell’art. 6, 1° comma, della c.e.d.u. in combinato disposto con l’art. 
6, 2° comma, dato che, riteneva che il giudice dell’Irlanda del Nord 
avesse violato il suo diritto di difesa, esercitato mediante il silenzio, 
da cui il giudice in virtù di un’ordinanza interna aveva desunto degli 
elementi sfavorevoli a suo carico. 
10
 
Il ricorrente sosteneva che una prima componente del diritto al 
silenzio  fosse << the right to remain silent in the face of police 
questioning and not to have to testify against oneself at trial.  In his 
submission, these have always been essential and fundamental 
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elements of the British criminal justice system >>, mentre, affermava 
che il secondo elemento essenziale dello ius tacendi fosse quello che 
vietava alle autorità procedenti di poter utilizzare l’esercizio di tale 
diritto come prova a carico durante il processo. 
Tuttavia, il giudice di merito in virtù degli articoli 4 e 6, di 
un’ordinanza dell’Irlanda del Nord del 1988, sulle prove in materia 
penale, desunse dall’esercizio del diritto al silenzio di Murray degli 
elementi sfavorevoli nei  di lui confronti, dato che quest’ultimo 
aveva esercitato lo ius tacendi sin dagli interrogatori della polizia e 
per tutta la durata del processo. 
11
 
Nel caso di specie intervenne, anche, Amnesty International, che 
ricordò alcune norme internazionali, le quali assicuravano il diritto al 
silenzio, come l’art 14, 3° comma, lettera g, del Patto internazionale 
sui diritti civili e politici; l’art 42 del regolamento del Tribunale 
internazionale per la ex-Yugoslavia, che riconosceva il diritto al 
silenzio ed il progetto dello statuto della Corte criminale 
internazionale, sottoscritto dall’Assemblea generale delle Nazioni 
Unite nel quale prevedeva << which in Draft Article 26 (6) (a) (i) 
qualifies the right to silence with the words "without such silence 
being a consideration in the determination of guilt or innocence" >>, 
per il quale il silenzio non poteva esser utilizzato né per desumere la 
colpevolezza, né l’innocenza del soggetto implicato in procedimento. 
Il Governo inglese sosteneva che l’ordinanza sopra detta conferisse 
al giudice il potere di trarre delle conclusioni dal silenzio, in 
circostanze specifiche, e che comunque il giudice in ogni caso 
avrebbe dovuto cercare delle prove serie a carico dell’accusato, per 
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poter emettere una sentenza, la quale non si poteva fondare solo su 
una desunzione di colpevolezza derivante al peso dato 
all’esplicazione del diritto di non rispondere. 
In tali circostanze, il Governo ritenne che questo fosse stato fatto, 
poiché, il giudice interno basava la sua decisione su degli elementi 
schiaccianti, da cui risultava la colpevolezza dell’imputato e quindi 
non usava l’esplicazione del silenzio come elemento fondante delle 
accuse a carico dell’imputato. 
La Corte dei diritti dell’uomo, analizzò il caso e disse, che anche se 
l’articolo 6 della Convenzione, non lo prevedeva espressamente, ci 
fosse il diritto di sottrarsi all’interrogatorio della polizia per non 
contribuire alla propria autoincriminazione, dato che questi erano da 
ritenere << generally recognised international standards which lie at 
the heart of the notion of a fair procedure under Article 6 >>. 
12
 
Inoltre, la Corte affermava, che da una parte non potesse essere 
compatibile con le norme della c.e.d.u. un’accusa fondata solo 
sull’esercizio del silenzio o sul rifiuto di rispondere a delle domande; 
d’altra parte, però, se il soggetto non avesse voluto rispondere a delle 
domande per cui è necessaria una sua spiegazione, questo potesse 
fondare una elemento ulteriore e persuasivo dell’esistenza di prove a 
carico. 
La Corte affermò, di conseguenza, che il diritto al silenzio non 
potesse esser considerato un diritto assoluto, dato che come abbiamo 
appena detto, la stessa Corte sosteneva, che l’esercizio del silenzio e 
della facoltà di non rispondere, non fosse utilizzabile di per se, per 
fondare un indizio di colpevolezza, ma che tal comportamento 
potesse esser valutato come tale quando ci fossero stati altri gravi 
indizi di colpevolezza. 
In questo caso, la Corte di Strasburgo, ritenne che non ci fosse stata 
violazione dell’art. 6, 1 comma e 6, 2° comma della c.e.d.u., proprio, 
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perché il giudice interno non fondò la sua decisione primariamente 
sull’esercizio del silenzio, ma questo venne utilizzato come elemento 
deduttivo ulteriore, dato che vi erano già delle altre eclatanti prove a 
carico dell’imputato. 13 
La sentenza, appena analizzata permette di capire ed individuare la 
posizione della Corte di Strasburgo sul diritto al silenzio, che 
abbiamo detto fondarsi sull’art 6, 1° comma, cioè nell’equo processo 
e nell’art. 6, 2° comma della c.e.d.u., relativo alla presunzione di non 
colpevolezza, l’importanza fondamentale della decisione, inoltre, è 
quella di definire il diritto al silenzio come diritto non assoluto, 
quindi tal facoltà risulta avere dei limiti, da cui potrebbe derivare una 
prova ulteriore di colpevolezza, se quest’ultima fosse già fondata su 
altri motivi. 
Di conseguenza, in questo caso, viene ritenuto poter esser utilizzato 
come ulteriore elemento fondante della presunzione di colpevolezza, 
l’esercizio dello ius tacendi da parte dell’imputato, tal utilizzazione 
in questa circostanza non avrebbe contrastato con l’art. 6, 2° comma, 
proprio perché la decisione del giudice si fondava su altri 
schiaccianti elementi forniti dall’accusa a carico dell’imputato. 
 
Dopo aver ribadito, le matrici a livello sovra statuale di tal diritto, 
dobbiamo ricordare che all’art. 2 della legge delega, del 1987, per la 
stesura del nuovo codice di procedura penale, prevedeva che 
l’ordinamento interno dovesse attuare le norme previste dalla 
costituzione, inoltre, avrebbe dovuto adeguarsi alle norme 
convenzionali riguardanti i diritti della persona, tra cui, quindi, le 
norme sopra dette. 
Tuttavia, la previsione di tal diritto, ovvero, del diritto al silenzio, 
poneva dei problemi di contrasto tra l’interesse pubblico, che aveva 
come scopo quello della ricerca della verità processuale, e gli 
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interessi ed i diritti del singolo, quale ad esempio il diritto di difesa, 
previsto ex art. 24, 2° comma cost., il quale impone anche un limite 
nei confronti delle autorità procedenti, verso le quali è imposto 




Per quanto riguarda il diritto inviolabile di difesa, abbiamo già detto 
nei capitoli precedenti, che ha un ambito di applicabilità generale, tal 
diritto non viene, però, definito e delineato dal costituente riguardo 
alle modalità della sua esplicazione, come abbiamo potuto notare, 
anche, analizzando la sentenza costituzionale n. 125/1979, per questo 
è da ritenere che non sia del tutto escluso un apporto personale della 
parte nel procedimento, pur prevedendo il nostro ordinamento 
l’obbligo della difesa tecnica nel processo penale. 
Quindi la parte potrà esercitare materialmente il suo diritto di difesa 
tramite l’autodifesa collaborativo-additiva, intesa come quel 
<<complesso di attività mediante le quali l’imputato è posto in grado 
di influire sullo sviluppo dialettico del processo e di contribuire, così, 
ad una più sicura ricerca della verità >>. 
15
 
Da qui, deriva la facoltà dell’imputato di collaborare attivamente o 
passivamente nel procedimento, ed in cui è sussumibile, anche 
l’esercizio dello ius tacendi, come scelta libera del soggetto di 
autodeterminarsi e non esser quindi costretto a far dichiarazioni  
contra se, evitandogli di autoincriminarsi.  
Questo è un fondamento importante del sistema penale accusatorio, il 
quale si differenzia dai sistemi inquisitori, in cui si riteneva legittimo 
l’uso di qualsiasi mezzo coercitivo e di tortura, al fine di aver una 
confessione per l’accertamento della verità. 
Tali strumenti di stampo inquisitorio, non sono previsti dal nostro 
codice di procedura penale, il quale all’art. 64, 2° comma, dettante le 
regole generali in sede di interrogatorio, afferma che “ Non possono 
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essere utilizzati, neppure con il consenso della persona interrogata, 
metodi o tecniche idonei a influire sulla libertà di autodeterminazione 
o ad alterare la capacità di ricordare e di valutare i fatti ”, previsione 
che troviamo in misura coincidente all’art. 188 c.p.p., nel terzo libro 
del codice di procedura, sulla disciplina relativa ai mezzi di prova, 
per cui son vietati, da parte dell’autorità procedente, l’uso di tecniche 
come la narcoanalisi, l’ipnosi, il lie-detector e altri metodi idonei a 
condizionare la libera autodeterminazione del soggetto. 
Inoltre, all’articolo 64, 3° comma, lettera b, si formalizza la facoltà 
dell’imputato a non rispondere ad alcuna domanda (eccetto quelle 
relative all’individuazione delle sue generalità, previste ex art. 66, 1° 
comma, del c.p.p.), come mezzo utile alla sua difesa, senza che la sua 
volontà sia in qualche modo coartata. 
16
 
Inoltre, dobbiamo dire che il diritto al silenzio trova legittimazione, 
oltre che nel diritto di difesa, in altre due norme della costituzione, 
ovvero, nell’art 13 riguardante la libertà personale, al 4° comma nel 
quale si prevede  che “é punita ogni violenza fisica e morale sulle 
persone comunque sottoposte a restrizioni di libertà” e dall’art 27, 2° 
comma della costituzione, il quale contempla la presunzione di non 
colpevolezza. 
Riguardo all’art. 13, 4° comma della costituzione, dobbiamo 
precisare, che in tal caso il soggetto è destinatario di un 
provvedimento restrittivo della sua libertà personale, anche in queste 
circostanze è importante specificare l’esistenza dello ius tacendi, in 
aggiunta a quanto detto, qui il soggetto essendo già privato in 
qualche misura della piena libertà personale, potrebbe esser 
maggiormente spinto dalle autorità procedenti alla scelta di un 
comportamento collaborativo con esse. 
Qui il costituente nella stesura della norma mirava a tutelare la libertà 
morale del soggetto, ovvero, la libera scelta di autodeterminarsi e di 
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formare le sue volontà senza costrizioni psichiche, pur essendo nel 
caso previsto dall’articolo 13, 4° comma, della costituzione, in una 
situazione di restrizione della libertà personale. 
Per cui, ogni qualvolta l’imputato vorrà collaborare al fine della 
determinazione dei fatti questo dovrà avvenire per sua spontanea 
scelta, sorretta da un’informazione accurata sui fatti a lui addebitati.  
Abbiamo, affermato che il diritto al silenzio si ricollega, inoltre, alla 
presunzione di non colpevolezza, disciplinata dall’art. 27, 2° comma 
della costituzione, il quale afferma che “ l’imputato non è 
considerato colpevole sino alla condanna definitiva ”. 17 
Tal norma ci porterebbe a guardare l’imputato come il soggetto con  
la minor cognizione dei fatti che sorreggono l’accusa a suo carico, 
escludendo per tal motivo che quest’ultimo possa esser indotto a 
collaborare e a render dichiarazioni contra se, andando a violare il 
principio del nemo tenetur se detegere; allo stesso tempo possiamo 
affermare che tal articolo << contribuisce a fondare la ratio 
giustificativa dell’assenza di un dovere di rispondere 
all’interrogatorio e dell’assoluta insindacabilità delle scelte auto 
difensive >> 
18, per cui sarà onere dell’accusa dover provare il 
fondamento delle imputazioni mosse verso l’altra parte, la quale 
potrà confutare le prove portate in giudizio dall’accusa. 
In aggiunta, a quanto appena detto, guardando il principio inserito 
nell’articolo 27, 2° comma, ed il diritto inviolabile di difesa, la scelta 
dell’imputato, di far uso del silenzio o di collaborare, non può in 
alcun modo portare a delle considerazioni negative da parte 
dell’organo giudicante, e quindi non potranno esser valutati come 
elementi fondanti della decisione, proprio per il combinato disposto 
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- Adesso, guardiamo il principio del nemo tenetur se detegere da 
un’altra prospettiva, ovvero, dalla parte di una possibile esplicazione 
d’autodifesa “attiva” dell’imputato, cioè non consistente 
nell’esplicazione del diritto al silenzio, ma piuttosto nella possibilità 
di render dichiarazioni e di confutare le accuse a suo carico. 
Il principio del nemo tenetur se detegere, il quale abbiamo già detto 
nella sua esplicazione “passiva” consistere nella mancanza di un 
obbligo nei confronti dell’accusato di dover rendere dichiarazioni 
contra se, che quindi lo legittima all’utilizzo dello ius tacendi; 
allo stesso tempo nella sua esplicazione “attiva”, non impone 
all’imputato l’obbligo verità sulle dichiarazioni sul fatto proprio, da 




A questo punto potremmo dire, che l’accusato ha due possibili strade 
da percorrere, quella del silenzio come esplicazione di un diritto di 
autodifesa in senso passivo, che si configura come una non 
collaborazione; mentre, dall’altra parte c’è la facoltà ed il diritto 
dell’imputato di collaborare attivamente alla sua difesa, potendo 
rilasciare dichiarazioni, anche non veritiere, a sua discolpa 
riguardanti il capo d’imputazione. 
Ci si chiede, tuttavia, se questa seconda possibilità di scelta data al 
soggetto, possa portare, in virtù del principio del nemo tenetur se 
detegere, ad un vero e proprio << diritto al mendacio 
dell’interrogatorio >> 21, visto che parrebbe non imporre un obbligo 
di veridicità delle dichiarazioni. 
In queste circostanze, si riscontrerebbe una netta distinzione tra 
imputato e teste; per il primo, grazie al principio sopra detto si 
avrebbe un’inesistenza dell’obbligo di dire la verità e di 
collaborazione, sorretto in particolare dal principio dell’effettività 
dell’inviolabile diritto di difesa e dal principio dettato dall’art 27, 2° 
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comma della costituzione, ovvero, dalla presunzione di non 
colpevolezza; dall’altro lato, per il testimone, si avrebbe, invece, un 
vero e proprio obbligo di dire la verità. 
<< La dottrina, su questo argomento sembra riconoscere, una vera e 
propria facoltà di mentire in capo all’imputato, con la sola riserva 
dell’obbligo di fornire le corrette generalità >>. 22 
Quindi, l’imputato da ciò che abbiamo appena detto, non ha solo la 
facoltà di non rispondere, ma non gli è imposto, neppure, l’obbligo di 
dire la verità, eccetto per l’identificazione, ex art. 66 c.p.p. 
Tuttavia, è da ritenere che la menzogna, non sia esercitabile del tutto 
senza limiti, ma dovrà esser strumentale all’esercizio della difesa e 
dovrà trovare un rapporto ed un equilibrio, anche con la necessità 
pubblica di ricerca della verità processuale, oltre che con le norme 
penali che sanzionano i comportamenti e le dichiarazioni che 
mancano del requisito della verità. 
Di fatti, la facoltà di mentire da parte dell’imputato trova un limite, 
anche, nell’art. 368 c.p., riguardante la fattispecie penale della 
calunnia, si avrebbe così una contrapposizione tra le dichiarazioni 
non veritiere, che troverebbero giustificazione nell’esplicazione del 
diritto di difesa, ed una previsione del codice penale, che in via 
generale, si occupa proprio di sanzionare un reato derivante dalle 
false dichiarazioni, tale sanzione all’interno del procedimento 
sarebbe volta all’esigenza di aver un corretto svolgimento 
processuale. 
In tali circostanze, si  dovrà  valutare caso per caso, se la falsa 
dichiarazione  abbia  uno scopo  difensivo,  e  quindi  ci   sia   una  
<< relazione diretta tra l’oggetto della menzogna ed il contenuto 
effettivo  o possibile dell’accusa, in modo da poter ritenere 
sussistente la causa di giustificazione ex art 51 c.p. dell’esercizio di 
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un diritto >> 
23
, per cui un comportamento, come quello della falsa 
dichiarazione, che in altre circostanze sarebbe punibile penalmente, 
in queste circostanze verrebbe scriminato, poiché, riconducibile 
all’esplicazione del diritto di difesa. 
 
In tema di opposizione tra dichiarazioni menzognere a scopo 
difensivo e calunnia possiamo richiamare delle decisioni della Corte 
di Cassazione, come la n. 30256 del 2011 e la n. 22273 del 2012. 
     Nel primo caso, si ha una sentenza di primo grado e poi 
confermata in appello, nei confronti di due fratelli per esser incorsi 
nel reato di calunnia, di fatti uno di questi, P. Luongo era stato 
fermato da i carabinieri alla guida di un autocarro, il quale 
successivamente si riscontrò essere senza patente, dato che, gli era 
stata sospesa, ma quest’ultimo dopo che gli venne fatto noto il fatto 
fece ricorso al prefetto, allegando una scrittura del fratello, in cui 
accusavano i carabinieri di falso ideologico, visto che, secondo i due 
fratelli, alla guida non si trovava il suddetto P. Luongo, ma l’altro 
fratello. 
Dopo la loro condanna, in primo e secondo grado di giudizio, i due 
soggetti proposero ricorso in cassazione, contestando la sussistenza 
del reato di calunnia, di fatti, questi ritenevano che non potesse esser 
configurabile il reato, poiché, a detta di questi avevano solo reso una 
versione diversa dei fatti esercitando il loro diritto di difesa. 
Nel giudizio in Cassazione, la corte rilevò che i fatti come certificati 
dai pubblici ufficiali erano stati adeguatamente provati e quindi la 
sentenza di primo e secondo erano da ritenersi fondate, di 
conseguenza il giudice riteneva sussistente il reato di calunnia, dato 
che avevano contestato ai pubblici ufficiali un reato di falso 
ideologico.  
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A questo punto i due ricorrenti affermarono, nuovamente, che le loro 
dichiarazioni furono mosse dall’esigenza di esplicazione del diritto di 
difesa. 
In questa circostanza, la Cassazione affermò << a questo proposito 
deve rilevarsi come il riferimento generico al termine denuncia, 
contenuto nell'art. 368 c.p., ricomprenda qualunque dichiarazione di 
contenuto accusatorio resa anche a scopi difensivi. Nel delineare i 
limiti entro cui il diritto di difesa possa configurare una scriminante 
per il delitto di calunnia, la giurisprudenza sostiene che si rimane nel 
legittimo esercizio del diritto di difesa quando ci si limiti a negare la 
verità dei fatti, mentre si risponde della calunnia quando si 
aggiungano false accuse contro terzi. Più precisamente, con 
riferimento alla posizione dell'imputato, è stato affermato che perché 
ricorrano gli estremi del diritto di difesa è necessario che "questo si 
esplichi quale unico e necessario strumento di confutazione 
dell'imputazione, secondo un rigoroso rapporto di connessione 
funzionale tra l'accusa (implicita o esplicita) formulata dall'imputato 
e l'oggetto della contestazione nei suoi confronti" (Sez. VI, 14 marzo 
1995, n. 5789, Lo Fiengo; nello stesso senso, Sez. VI, 20 novembre 
2003, n. 13309, Scarfone; Sez. VI, 13 giugno 2008, n. 26019, 
Cogliani; Sez. II, 14 ottobre 2009, n. 2740, Zolli).  
In altri termini, "il diritto di mentire è riconosciuto all'imputato nei 
limiti dell'attenuazione e dell'esclusione della propria responsabilità, 
senza estendersi fino alla formulazione di false accuse a carico di 
persone innocenti"  ( Sez. VI, 27 aprile 1995, n. 8042, Tomola; Sez. 
VI, 16 gennaio 1998, n. 1333,Barbato; Sez. VI, 8 febbraio 2001, n. 




Quindi, in tale circostanza la Corte, ricorda che il diritto al mendacio 
non può esser sempre scriminato, ex art 51 c.p., solo perché si invoca 
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il suo utilizzo ai fini dello svolgimento della difesa, ma anzi, questo 
può esser sanzionato ai sensi dall’art. 368 c.p. ogni qual volta la falsa 
dichiarazione si spinga oltre alla contestazione dei fatti a carico, e 
vada a costituire una falsa accusa a carico di terzi. 
     Nella seconda decisione, n. 22273/2012, l’imputato propone 
ricorso in Cassazione avverso ad una decisione che riteneva da lui 
integrato il reato di calunnia, di fatti, l’imputato secondo i giudici 
aveva denunciato falsamente un vigile urbano per una condotta 
minacciosa. 
Tuttavia, l’imputato contestò la sussistenza del reato di calunnia, 
poiché questo non aveva denunciato il vigile, ma aveva solamente 
dato la sua versione dei fatti ai carabinieri, esercitando il suo diritto 
di difesa, dopo aver appreso di esser stato denunciato dal vigile per 
resistenza a pubblico ufficiale, ex art. 337 c.p. e ingiuria ai sensi 
dell’art 594 c.p. 
La Cassazione analizzando la questione e vide  dal verbale dei 
carabinieri, che il ricorrente non addusse e non denunciò un 
comportamento minaccioso al vigile urbano, ma anzi, riconobbe di 
aver posto in essere le condotte di ingiuria e resistenza a pubblico 
ufficiale, ma di non aver avuto lui stesso una condotta minacciosa, 
che era stata denunciata dal vigile, insieme agli altri  due 
comportamenti. 
Quindi, la Cassazione in questo contesto ritenne che il soggetto 
avesse esercitato il suo diritto di difesa, adducendo la falsità 
dell’accusa posta in essere dal vigile che affermava, che l’imputato 
aveva posto in essere una minaccia nei suoi confronti, per il quale 
riteneva di esser stato calunniato. 
Per cui, la corte ricordò che << Come è noto in tema di rapporto tra 
diritto di difesa e condotte calunniose la giurisprudenza di legittimità 
esclude che possa invocarsi la causa di giustificazione di cui all'art. 
51 c.p., qualora l'agente, negata la sussistenza dei fatti addebitatagli, 
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passi ad accusare terzi di fatti criminosi >> 
25
, tuttavia, ricorda che 
<< questa stessa giurisprudenza ritiene non esorbitante dai limiti del 
diritto di difesa l'imputato che, in un interrogatorio, definisca, sia 
pure per implicito, falso un atto di polizia giudiziaria  solo per  
quanto attiene alla  veridicità della  denuncia a suo  carico  in  esso 
contenuta >> 
26
, in questa circostanza, infatti, si avrebbe la causa di 
esclusione ai sensi dell’art. 51 c.p., poiché la dichiarazione 
dell’imputato sarebbe l’unico mezzo idoneo a confutare la 
l’imputazione a suo carico << secondo un rigoroso rapporto di 
connessione funzionale tra l'accusa formulata dall'imputato e 
l'oggetto della contestazione nei suoi confronti >> .
27
 
A sostegno di quanto detto, la corte ricorda che << la giurisprudenza 
riconosce il legittimo esercizio del diritto di difesa all'imputato che, 
mentendo, neghi la verità dei fatti addebitatigli, con la conseguenza 
della sua non punibilità per la calunnia, anche implicita, che consista 
nell'affermazione della falsità delle fonti di prova a carico, purché 
non aggiunga accuse false contro terzi >> 
28
, quindi, in questo caso 
l’imputato è da non ritenersi colpevole del reato di calunnia a lui 
accreditato. 
In conclusione, possiamo dire che le false dichiarazioni non 
integrano il reato di calunnia, quando queste siano necessarie a 
contestare la veridicità dei fatti e non vadano a danno  di altri, cioè 
non consistano in una falsa accusa nei confronti di altri soggetti, 
andando ad implicare, anche, la loro responsabilità. 
Quindi, rispetto a quanto abbiamo detto, la facoltà di non dire la 
verità, come esplicazione del diritto di difesa, può trovarsi, anche, in 
opposizione rispetto ad altre norme costituzionali, per cui si porrebbe 
un problema di bilanciamento dei valori. 
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Tal situazione si avrebbe a riguardo del diritto al silenzio e della 
facoltà di dichiarare il falso da parte dell’imputato, come 
esplicazione della difesa, che si porrebbero in contrasto all’interesse 
pubblico, costituzionalmente rilevante << dalla corretta 
amministrazione della giustizia ed al celere svolgimento della 
giurisdizione penale >> 
29
, ciononostante, prevarrebbe il diritto 
tutelato dall’art. 24, 2° comma nelle modalità sopra dette, essendo un 
diritto inviolabile e rientrante tra i diritti fondamentali previsti 
dall’art. 2 della costituzione, quindi inserito in una posizione 
gerarchica superiore, rispetto agli altri diritti costituzionali, che si 
ritenevano poter esser violati dall’esercizio delle facoltà sopra dette. 
Per cui << il contegno mendace risulterebbe scriminato dalla 
prevalenza del diritto di difesa… le condotte astrattamente punibili 
devono considerarsi scriminate nella misura in cui, in concreto, non 
esorbitino dall’economia difensiva, vale a dire risultino strettamente 
correlate all’esigenza di difendersi dall’imputazione >> 30, di 
conseguenza il diritto di difesa in questi casi scriminerebbe, 
effettivamente, il reato di falsa testimonianza. 
Ad ogni modo, l’ordinamento tutela l’autodifesa passiva e 
collaborativa solo nei casi in cui, questa sia stata determinata dalla 
libera volontà dell’imputato e non da comportamenti esterni, 
derivanti da costrizioni  psico-fisiche, come prevedono  gli artt. 64, 
2° comma c.p.p. e 188 c.p.p. 
In linea a queste norme del codice di procedura penale  la legge n. 63 
del 2001, ovvero la “ Legge sul giusto processo ”, ha inserito nel 
codice penale all’art. 377 bis, una ipotesi specifica di reato, rubricata 
“Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni 
mendaci all'autorità giudiziaria”, la quale prevede che “ Salvo che il 
fatto costituisca più grave reato, chiunque, con violenza o minaccia, 
o con offerta o promessa di denaro o di altra utilità, induce a non 
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rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci la persona 
chiamata a rendere davanti all'autorità giudiziaria dichiarazioni 
utilizzabili in un procedimento penale, quando questa ha la facoltà di 
non rispondere, è punito con la reclusione da due a sei anni ” 31, 
quindi, andando a sanzionare tali tipi di induzione psico-fisica. 
Come abbiamo già detto per quanto riguarda lo ius tacendi e la 
possibilità di valutar negativamente tal comportamento, si avrebbe 
un’irrilevanza a fini probatori, anche, delle false dichiarazioni rese 
dall’accusato per l’esercizio del diritto di difesa, tuttavia, tal 
comportamento  potrebbe esser valutato insieme ad altri elementi di 
reità per fondare la colpevolezza dell’imputato, però, se non vi 
fossero altri elementi probatori a suo carico, tal comportamento, non 
potrebbe esser valutato in senso negativo dal giudice. 
Per un orientamento giurisprudenziale però, la menzogna sarebbe 
utilizzabile dal giudice, al fine di una valutazione negativa della 
personalità dell’imputato, il che potrebbe permettere l’applicazione 
della disciplina prevista dal codice penale a riguardo 
dell’aggravamento della pena. 
Nonostante ciò, per la parte minoritaria della giurisprudenza, ma più 
in linea con l’effettività del diritto di difesa, è da ritenere, sia per il 
diritto al silenzio, che per la menzogna usata come tattica difensiva, 
che tali comportamenti non possano esser utilizzati come mezzi di 
convincimento negativo sulla personalità del soggetto implicato nel 
procedimento, e che quindi non ne possano derivare le conseguenze 
previste dal codice penale per l’aggravamento della pena, il quale 
esclude l’applicazione di attenuanti generiche e la non disposizione 
della sospensione condizionale della pena ex art 133 c.p. 
32
 
In conclusione, l’imputato nell’esplicazione dell’autodifesa nelle 
forme dello ius tacendi e delle dichiarazioni, anche, se non sottoposte 
ad obbligo di verità, è sempre tutelato e protetto dall’ordinamento, in 
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virtù del prioritario diritto di difesa rispetto a tutti gli altri previsti 
dall’ordinamento, purché tali comportamenti siano necessari per 




2. Problemi in tema di legittimazione dell’imputato a procedere ad 
esame diretto delle prove orali 
 
Nel primo capitolo, analizzando i diritti inseriti all’art. 6, 3° comma 
della Convenzione e l’articolo 14, 3° comma del Patto sui diritti 
civili e politici, rispettivamente alla lettera d ed e, abbiamo visto che 
prevedono il diritto per l’accusato di esaminare o far esaminare i 
testimoni a carico ed ottenere la convocazione dei testimoni a 
discarico nelle stesse condizioni di quelli a carico. 
Il contenuto di queste due norme viene recepito perfettamente 
dall’articolo 111, 3° comma, terza parte, della costituzione, il quale 
stabilisce  che l’accusato “abbia la facoltà, davanti al giudice, di 
interrogare o di far interrogare le persone che rendono dichiarazioni a 
suo carico, di ottenere la convocazione e l'interrogatorio di persone a 
sua difesa nelle stesse condizioni dell'accusa e l'acquisizione di ogni 
altro mezzo di prova a suo favore”. 
Dalla lettera di queste previsioni normative viene da chiedersi se 
possa esser legittimato, anche, l’imputato a condurre l’esame 
testimoniale, che solitamente è riservato al pubblico ministero ed ai 
difensori delle parti processuali. 
33
 
Tal possibilità, ovvero, la concessione della legittimazione 
dell’imputato a svolgere l’esame nei confronti dei testimoni è stata 
accolta in un caso giurisprudenziale, specificatamente da 
un’ordinanza del Tribunale di Cagliari del 9 Giugno 2000, 
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conosciuta, anche come “ordinanza Porcu”, che prende questo nome 
dalle generalità del ricorrente. 
Con questa ordinanza il Tribunale di Cagliari si esprime dicendo che 
<< Sulla questione relativa alla possibilità, per l’imputato, di 
esaminare direttamente i testimoni, osserva quanto segue. 
L’art. 1 l. cost. 23 novembre 1999 n. 2, recante l’inserimento dei 
principi del giusto processo nell’art. 111 Cost., prevede, per quanto 
in questa sede interessa, che la colpevolezza dell’imputato non possa 
essere provata sulla base di dichiarazioni rese da chi, per libera 
scelta, si è sempre volontariamente sottratto all’interrogatorio da 
parte dell’imputato o del suo difensore. 
Alla luce della chiara lettera della legge deve ritenersi che nella 
Carta fondamentale sia stato appunto introdotto (anche) il principio 
della possibilità, per l’imputato, di interrogare direttamente 
quantomeno i testimoni a carico. Cotesto principio, come in 
generale, gli altri contenuti nella legge citata, ai sensi del 1° comma 
dell’art. 1 d.l. 7 gennaio 2000 n. 2, recante disposizioni urgenti per 
l’attuazione dell’art. 2 l. cost. 23 novembre 1999 n. 2, “si applica 
(direttamente) ai procedimenti in corso”, e ciò è del resto 
confermato dal disposto del 2° comma dello stesso articolo, il quale 
invero espressamente lo richiama proprio per ribadirne l’immediata 
operatività. 
Per questi motivi, ammette l’imputato a formulare direttamente le 
domande al testimone >>. 
34
 
Con questa ordinanza, dunque, per la prima volta si da la possibilità 
all’imputato di condurre personalmente la cross-examination, che 
tuttavia, guardando il codice di procedura sembrerebbe esser stata 
riservata a soggetti tecnici, ex art. 498 c.p.p., 1° comma, rubricato 
“esame diretto e controesame dei testimoni”, nel quale  si afferma 
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che “ le domande sono rivolte direttamente dal pubblico ministero o 
dal difensore che ha chiesto l’esame del testimone”. 
Ciononostante, l’ordinanza sembra fondarsi sull’art. 111, 3° comma 
della cost., nella parte in cui prescrive alla legge di assicurare alla 
persona accusata di reato la facoltà di interrogare o far interrogare i 
testimoni a carico; inoltre, il giudice a quo si basa, sulla legge 
attuativa dell’art. 111 cost., la quale stabilisce che la disciplina 
inserita nell’articolo appena citato, si applica direttamente ai 
procedimenti in corso. 
Su questo punto potremmo contraddire, alla soluzione adottata dal 
giudice di merito, dicendo che da sola la norma costituzionale 
prevede che tale facoltà sia data tramite una futura legge ordinaria, 
che regolamenti specificatamente la materia;  
e che tuttavia, visto che nel nostro ordinamento è prevista 
l’obbligatoria rappresentanza del difensore nel procedimento penale, 
sul quale traslano i diritti dell’imputato eccetto quelli personalissimi, 
come prevede l’art 97 c.p.p., l’articolo 111, 3° comma, della 
costituzione, dovrebbe esser letto nel senso che, nella parte in cui 
parla di facoltà “ad interrogare” si riferirebbe alla conduzione 
dell’esame da parte dell’avvocato, mentre quando dice “far 
interrogare” si accennerebbe a casi in cui le domande debbano esser 
poste dal giudice, come avviene, in casi specifici ad esempio nei casi 
di interrogatorio di un minore o per l’esame di un maggiorenne 
infermo di mente; 
inoltre, in riferimento alla diretta applicabilità dell’art. 111, è da 
ritenere, che anche se << la scelta per un’immediata operatività delle 
norme costituzionali è pacifica, ciò è impossibile tutte le volte  che la 
norma costituzionale non può avere diretta attuazione, come accade 
anche per altri principi dettati dal “nuovo” art. 111 Cost. 
Infatti, come può la Costituzione ad esempio, assicurare la parità 
delle parti, la ragionevole durata del processo, l’informazione 
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riservata e tempestiva all’accusa, tutte garanzie le quali, 
evidentemente, necessitano di una previa disciplina legislativa? >>
35
,  
per questi, motivi e per l’esistenza dell’art. 498, 1° comma, che si 
trova in contrasto col dettato legislativo, sarebbe stato più opportuno, 
che si aspettasse l’intervento del legislatore ordinario al fine di 
regolare la situazione con una norma codicistica specifica, di fatti, la 
<< conclusione pare a dir poco eccessiva, perché, da quell’inciso si 
potrebbe solo indurre la piena legittimità di una norma del codice di 
rito che autorizzasse l’imputato a intervenire personalmente negli 




Nonostante ciò, il tribunale di Cagliari ha fondato la sua decisione 
sulla lettera dell’art. 111 cost., al fine di tutelare il diritto di difesa, in 
questa circostanza, il giudice a quo non basa la sua decisione solo sul 
3° comma dell’articolo, ma fa riferimento, anche all’art 111, 4° 
comma, della costituzione, che viene riportato a chiare lettere 
nell’ordinanza. 
L’art. 111, 4° comma, seconda parte, della costituzione, prevede che 
“la colpevolezza dell'imputato non può essere provata sulla base di 
dichiarazioni rese da chi, per libera scelta, si è sempre 
volontariamente sottratto all'interrogatorio da parte dell'imputato o 
del suo difensore”, con questo comma sembrerebbe avvalorarsi e 
rafforzarsi l’ipotesi di un possibile interrogatorio diretto 
personalmente da parte dell’imputato, come alternativa all’esame 
condotto dall’avvocato, come se ci fosse effettivamente la possibilità 
di una scelta libera da parte dell’accusato su questo tema. 
 Questa posizione, sarebbe ulteriormente sorretta dalla Convenzione 
Europea dei diritti dell’uomo e dal Patto Internazionale sui diritti 
civili e politici, che oltre a prevedere il diritto di autodifesa, 
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sembrano consentire la possibilità all’accusato di condurre l’esame, 
almeno, dei testimoni a carico. 
Di fatti << è noto che le convenzioni internazionali sono rivolte ad 
una pluralità di Stati, in alcuni dei quali, per i reati bagatellari, 
l’imputato è ammesso a difendersi da se, senza l’ausilio di un 
avvocato, per cui gli stessi trattati internazionali gli riconoscono il 
diritto di difendersi personalmente o con l’assistenza di un difensore 
di propria scelta e quindi anche l’esame in quegli ordinamenti è 




Tuttavia, questo non è da ritenersi possibile nel nostro ordinamento, 
nel quale vige il principio dell’obbligatorietà  dell’assistenza tecnica, 
per qualsiasi tipo di reato a prescindere dalla sua gravità. 
38
 
In aggiunta a quanto detto, è possibile individuare delle specifiche 
obiezioni all’art. 111, 3° comma, della costituzione, nella parte in cui 
sembrerebbe voler legittimare l’imputato a condurre l’esame 
testimoniale: 
- in primis, l’accusato, almeno che non eserciti la professione 
legale, è sfornito di conoscenze tecnico-procedurali 
specifiche, che devono esser seguite nell’esame testimoniale, 
quindi, sarebbe incongruo fargli condurre personalmente 
l’interrogatorio; 
- in secondo luogo, l’avvocato a differenza dell’imputato, 
essendo iscritto in uno specifico albo professionale, non è 
tenuto solo a seguire le regole procedurali nell’esplicazione 
della sua attività difensiva, ma deve conformarsi anche alle 
norme deontologiche previste per la sua professione, le quali 
sono volte ad assicurare il corretto svolgimento processuale, 
per cui, se il difensore non seguisse tali disposizioni sarebbe 
assoggettato ad un controllo disciplinare, con eventuale 
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emissione di una sanzione nei suoi confronti, motivo per il 
quale si ritiene che tal soggetto, a differenza dell’accusato, sia 
maggiormente portato a svolger il suo compito in una 
situazione di regolarità e correttezza processuale. 
- Oltretutto, nel nostro ordinamento, derivante da una 
tradizione giuridica continentale, sarebbe ingiustificato, che 
l’imputato di reati gravi, possa ad esempio condurre da solo 
l’esame della persona offesa, che sarebbe chiamata a 
rispondere in qualità di testimone; 
39
 
- In fine, nel nostro ordinamento, non è stata prevista una 
norma ordinaria, che disciplini l’esame da parte 
dell’imputato, pur essendoci una norma costituzionale che va 
in tal senso, permetter l’esplicazione di tal facoltà potrebbe 
portare incontro ad inconvenienti procedurali, come ad 
esempio la dilatazione dei tempi processuali. 
40
 
Dopo l’adduzione di queste motivazioni, non può esser ritenuta 
condivisibile la singolare ed isolata conclusione del giudice di 
Cagliari,volta alla legittimazione dell’imputato nella conduzione 
dell’esame testimoniale. 41 
La situazione non pare esser mutata con la legge n. 63 del 2001, 
ovvero, la legge attuativa dei principi del giusto processo. 
Con questa non si è inserito nel codice di procedura, una norma 
specifica di regolamentazione, che consentisse l’interrogatorio dei 
testimoni da parte dell’imputato, lasciando, quindi, invariato 
l’articolo 498 c.p.p., anche se quest’articolo non vieta che l’accusato 
e il suo difensore si accordino sulla linea da seguire per lo 
svolgimento dell’esame testimoniale. 42 
Diversamente, a quanto è accaduto all’art. 111, 3° comma della 
costituzione, il dettato del comma successivo è stato inserito, con 
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l’art. 19, della legge n. 63, del 2003, nell’articolo 526 c.p.p., al 
comma 1-bis, il quale prevede, con la stessa lettera usata della norma 
costituzionale, che “la colpevolezza dell'imputato non può essere 
provata sulla base di dichiarazioni rese da chi, per libera scelta, si è 
sempre volontariamente sottratto all'esame da parte dell'imputato o 
del suo difensore”.  
Riguardo al ruolo ed al significato di tali norme si è a lungo discusso, 
sia il legislatore costituzionale, che quello ordinario, con tali precetti 
normativo sembrano aver voluto avvalorare il principio del 
contraddittorio, per cui si rende inopportuno, che la colpevolezza 
dell’imputato possa esser provata sulla base di dichiarazioni, di chi 
abbia volontariamente voluto sottrarsi al controesame da parte della 
difesa, per tal motivo scatta il divieto di utilizzazione di queste prove 
formatesi al di fuori del contraddittorio e dello scambio dialettico tra 
le parti.  
Con l’inserimento dell’art. 111, 4° comma, seconda parte della 
costituzione, il costituente ha voluto evitare che la << volontaria 
sottrazione al controesame potesse esser valutata alla stregua di una 
impossibilità oggettiva di formare la prova del contraddittorio >> 
43
, 
da qui si vuol evitare che ci potesse essere << un’interpretazione 
estensiva del concetto di “irripetibilità” >> 44, che arrivasse a 
permetter che in caso di sottrazione al controesame, ci potesse esser 
l’acquisizione di dichiarazioni rese precedentemente all’esplicazione 
del contraddittorio, questo motivo ha indotto il legislatore, ad 
introdurre tal principio anche nel codice di procedura. 
Dall’introduzione del comma 1-bis, nell’art. 526 del c.p.p., ci si 
chiede quale ruolo abbia relativamente ad una eventuale 
legittimazione dell’imputato a condurre l’esame testimoniale.  
L’appiglio all’art 526, comma 1-bis, per consentire che l’esame 
testimoniale  sia svolto da parte dell’imputato non sarebbe corretta, 
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poiché gli sbarrerebbe comunque la strada l’articolo 498 c.p.p., visto 
che detta le regole generali per la conduzione della cross-
examination, mentre l’art. 526, comma 1-bis attiene al momento 
finale del giudizio, ovvero, della deliberazione. 
45
 
In aggiunta a quanto detto, la Corte di Cassazione nel 2004, afferma 
che l’art. 111, 3° comma della costituzione esprime un principio, le 
cui modalità attuative sono rimesse al legislatore ordinario, inoltre, la 
corte precisa, che non si può fondare la legittimazione dell’imputato 
ad esaminare i testimoni sulla base dell’art. 526, comma 1-bis del 
codice di procedura, in cui è stato solo trascritto il testo dell’art. 111, 
4° comma della costituzione, per valorizzare l’importanza della 
formazione delle prove in contraddittorio, senza che gli si possano 
dare ulteriori significati. 
46
 
Per cui è da ritenere, che se il legislatore avesse voluto dare una 
simile facoltà all’imputato, ampliando gli spazi di esplicazione 
dell’autodifesa collaborativa, lo avrebbe fatto con la creazione di 
un’apposita legge, che disciplinasse, in dettaglio anche le modalità e 
le regole da seguire nell’esame da parte dell’imputato. 47 
 
 
A questo punto, sorge spontanea una domanda, ovvero, ci si chiede 
perché il legislatore non abbia previsto una disciplina in linea col 
dettato dell’art. 111, 3° comma, cost., nella parte in cui sembrerebbe 
voler assicurare un diritto specifico all’imputato, e in aggiunta, 
potremmo chiederci perché il costituente abbia inserito tal dettato 
normativo nel nostro ordinamento. 
Su questo secondo punto, si ritiene che il costituente abbia recepito il 
testo della Convenzione Europea dei diritti dell’uomo, senza badare 
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al contesto in cui veniva inserita tale norma, 
48
 cioè il costituente 
avrebbe introdotto tale norma nel nostro ordinamento prendendo in 
considerazione il dettato delle norme pattizie, le quali prevedendo 
spazi di autodifesa esclusiva, e quindi non troverebbero un contrasto 
con la loro ulteriore previsione che consente all’accusato la facoltà di 
condurre personalmente l’esame testimoniale, dobbiamo, inoltre, 
ricordare che tali norme sull’autodifesa si ritiene che siano state 
introdotte nelle norme convenzionali, anche, per legittimare delle 
discipline già presenti negli ordinamenti interni degli stati firmatari, 
consentendo quindi a questi di regolare come meglio credevano la 
materia della difesa. 
49
 
Il costituente così facendo, tuttavia, non avrebbe tenuto conto del 
fatto che il nostro è sistema in cui si prevede l’obbligo d’assistenza 
tecnica nel processo penale, il quale diviene il baluardo per la 
garanzia del giusto processo, per cui la difesa da parte dell’avvocato 
risulta fondamentale per lo svolgimento del contraddittorio, 
assicurando una posizione di parità tra le armi fra i soggetti coinvolti 
nel procedimento. 
Altrimenti, si potrebbe pensare che il costituente con l’introduzione 
della concessione della facoltà all’imputato di condurre l’esame 
diretto delle parti, avesse voluto inserire nel nostro ordinamento uno 
spazio maggiore di autodifesa personale, la quale sarebbe, però, 
secondo alcuni, potuta esser esplicata solo se il legislatore ordinario 
avesse previsto una norma ad hoc, a differenza di ciò che ha ritenuto 
possibile il tribunale di Cagliari con l’ordinanza Porcu, nel 2000. 
Adesso, passiamo alla prima questione, ovvero, quella che ci ha 
portato a chiederci perché il legislatore ordinario non abbia voluto 
inserire il principio dell’art. 111, 3° comma, della costituzione, nel 
codice di procedura con un’apposita norma, su questo punto, dopo 
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aver analizzato i fondamenti del diritto di difesa nel nostro sistema 
processuale, credo di poter affermare, che questo non sia stato fatto, 
per i soliti motivi per cui nel nostro ordinamento non è prevista 
l’autodifesa esclusiva, ovvero, per la paura che l’imputato non 
avendo, nella maggior parte dei casi, delle conoscenze tecniche si 
troverebbe in una posizione scomoda, nella quale si ritroverebbe 
svantaggiato rispetto all’accusa, facendo venir meno la tutela del 
principio della parità delle armi, e per giunta, sarebbe sconveniente 
fargli condurre l’interrogatorio ad esempio verso la persona offesa 
dal reato, nel quale svolgimento potrebbero esserci delle 
ripercussioni dal lato psicologico-emotivo per entrambe i soggetti. 
Per questi motivi è da ritenere che il legislatore ordinario non si sia 
voluto sbilanciare in una concessione di una forte autonomia 
processuale nei confronti dell’imputato, la quale avrebbe portato, con 
tutta probabilità, ad una posizione di disparità tra le parti, la quale 
avrebbe compromesso il principio del contraddittorio e l’equità nello 




3.  Dichiarazioni spontanee 
 
Un altro spazio di esplicazione della difesa personale-matereiale da 
parte dell’imputato l’abbiamo nell’ambito delle spontanee 
dichiarazioni, tramite cui l’imputato può intervenire direttamente nel 
procedimento per proporre al giudice o ad altre autorità procedenti le 




Questo strumento autodifensivo può esser utilizzato durante tutto il 
procedimento, di fatti, si ha una norma generale all’art 141, 1° 
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comma, del c.p.p., per cui si ritiene che le dichiarazioni spontanee 
possano esser rilasciate in ogni stato e grado del procedimento, 
inoltre, si hanno delle previsioni particolari dedicate alle 
dichiarazioni spontanee, che a seconda delle fasi del procedimento 
vengono rilasciate a soggetti diversi, come nel caso delle 
dichiarazioni spontanee rilasciate alla polizia giudiziaria da parte 
dell’indagato, come sancito all’art. 350, 7° comma, c.p.p., queste 
saranno pienamente utilizzabili per le indagini, nell’udienza 
preliminare e nei riti “ preliminari ” ( patteggiamento, rito abbreviato 
e decreto penale di condanna ), mentre nel dibattimento sarebbero 
sfruttabili solo per le contestazioni, ex art 503, 3° comma, c.p.p.; 
poi tra queste ipotesi particolari, abbiamo le dichiarazioni rilasciate 
al pubblico ministero, come previsto dall’articolo 374 del c.p.p., 
1°comma, nel quale si afferma che “ chi ha notizia che nei suoi 
confronti sono svolte indagini, ha facoltà di presentarsi al pubblico 
ministero e di rilasciare dichiarazioni ”, al 2° comma di 
quest’articolo si vede che al p.m. spetta la scelta di recepire 
semplicemente le dichiarazioni, senza quindi contestare il fatto e 
senza rispettare gli adempimenti di cui agli artt. 64, 65 e 364, oppure 
di trasformare tale momento in un vero e proprio interrogatorio e 
quindi l’obbligo  di rispettare le norme appena citate, tale scelta  ha 
dei significativi riflessi sulle proiezioni dibattimentali dell'atto di 
indagine, in quanto solo nel secondo caso le dichiarazioni della 
persona sottoposta a indagine potranno essere utilizzate per le 
contestazioni a norma dell'art. 503, comma 5, le dichiarazioni 
spontanee rese al p.m. poi sono ulteriormente richiamate nell’art. 
415-bis, c.p.p.; altro soggetto a cui possono esser rilasciate le 
spontanee dichiarazione è il giudice dell’udienza preliminare, come 
prevede l’art. 421 c.p.p. 
Tuttavia è da dire che, le spontanee dichiarazioni hanno un efficace 
ruolo probatorio all’interno del dibattimento, per quanto riguarda tal 
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argomento abbiamo una loro regolamentazione all’art. 494, 1° 
comma del c.p.p., che prevede che “ esaurita l'esposizione 
introduttiva, il presidente informa l'imputato che egli ha facoltà di 
rendere in ogni stato del dibattimento le dichiarazioni che ritiene 
opportune, purché esse si riferiscano all'oggetto 
dell'imputazione [492, 2] e non intralcino l'istruzione dibattimentale. 
Se nel corso delle dichiarazioni l'imputato non si attiene all'oggetto 
dell'imputazione, il presidente lo ammonisce e, se l'imputato persiste, 
gli toglie la parola.” 
Le spontanee dichiarazioni possono contenere informazioni su un 
fatto, per cui potrebbero esser assimilate a mezzi di prova, anche se 
non sono inserite nel catalogo dei mezzi di probatori, non v’è dubbio 
che queste possano formare convincimenti giudiziali, e queste 
dovrebbero aver la loro sede naturale nell’istruzione dibattimentale, 
proprio perché potrebbero fornire del materiale alle parti ed al 
giudice; inoltre, tali dichiarazioni possono contenere ragionamenti-
argomentazioni degli enunciati fattuali e dei mezzi di prova, in 
questo caso però dovrebbero trovare un loro ruolo e sede nella 
discussione finale, tuttavia, dato che le due componenti fattuale-
probatoria e quella argomentativa non sembrano essere scindibili, si 
capisce perché queste sono idonee ad essere rese in ogni stato del 
dibattimento, da cui però resterebbe esclusa la fase della richiesta di 
prova, perché finalizzata a soluzioni di questioni tecniche- 
processuali, per cui è stata ritenuta inadeguata a recepire le 
dichiarazioni spontanee, che influirebbero su questioni di merito 
relative alla decisione. 
51
 
Una tesi giurisprudenziale ritiene che le dichiarazioni spontanee non 
possano essere rese dopo l’istruzione dibattimentale, perché non 
costituirebbero “nuove prove”, l’imputato avrebbe comunque la 
parola per ultimo se la chiedesse ai sensi dell’art. 523, 5°  comma, 
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Tuttavia, tale tesi, non pare condivisibile, perché se il legislatore, 
avesse voluto inserire delle preclusioni temporali all’imputato 
riguardo al rilascio delle spontanee dichiarazioni, questo non avrebbe 
scritto all’art. 494, 1° c., c.p.p. che l’imputato può  rendere in ogni 
stato del dibattimento dichiarazioni, se invece il legislatore avesse 
voluto limitare l’esercizio alla fase dell’assunzione dei mezzi di 
prova non avrebbe inserito nella norma degli appositi limiti 
temporali. 
Una conferma del fatto che tali dichiarazioni siano considerate come 
delle manifestazioni di attività argomentativa  e non come dei mezzi 
di prova l’abbiamo per le loro modalità di svolgimento previste 
davanti al tribunale collegiale, difatti, il compito di regolarle è del 
presidente e non del collegio come avviene per gli altri mezzi di 
prova. 
Le dichiarazioni spontanee, inoltre, sono sottoposte a due criteri di 
ammissibilità, ovvero, devono in primo luogo essere pertinenti al 
tema dell’accusa, infatti, l’art. 494 prevede che “ se nel corso delle 
dichiarazioni l'imputato non si attiene all'oggetto dell'imputazione, il 
presidente lo ammonisce e, se l'imputato persiste, gli toglie la 
parola”, ed in secondo luogo la dichiarazione deve esser resa in 
modo da non intralciare l’istruzione dibattimentale, per il quale è da 
ritenere che l’imputato non possa prender parola interrompendo 
l’acquisizione di un mezzo di prova. 
In questi casi come abbiamo appena detto, il presidente del collegio 
potrebbe ammonire, toglier la parola all’imputato o ordinare nei casi 
più gravi l’allontanamento dall’aula. 
Tali possibilità, tuttavia, potrebbero esser sindacate dall’imputato, 
che potrebbe eccepire l’illegittimità dell’atto del presidente 
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appellando al collegio, che dovrebbe decidere con ordinanza, 
anch’essa impugnabile ex art. 586 c.p.p., dato che una illegittima 
sospensione del diritto a dichiarare dell’imputato costituirebbe una 
lesione del diritto d’intervento dell’imputato e riconducibile ad un 
motivo idoneo a determinare la nullità e a pregiudicare la validità 









                                                 
53





- BARTOLE  S.,  DE  SENA  P.  e  ZAGREBESKY  V., 
Commentario breve alla convenzione europea per la salvaguardia 
dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, 2012 
- CHIAVARIO  M.,  La convenzione europea dei diritti dell’uomo 
nel sistema delle fonti normative in materia penale, 1969 
- CHIAVARIO  M., Autodifesa: questione aperta, 1979 
- CHIAVARIO  M., Processo e garanzie della persona, 1984 
- CHIAVARIO  M., Diritto processuale penale, 2007 
- CONSO  G.,  GREVI  V.  e  BARGIS  M., Compendio di 
procedura penale, 2014 
- DE  MATTINA  A., Art 125- 128 c.p.p. , in  Il codice di procedura 
penale italiano, 1960 
- FERRUA  P., Il giusto processo, 2012 
- FERRUA  P., GRIFANTINI  F. M., ILLUMINATI  G. e 
ORLANDI  R. , La prova nel dibattimento penale, 2010 
- FIANDACA  G.  e  DI  CHIARA  G., Una introduzione al 
sistema penale per una lettura costituzionalmente orientata, 2003 
- FILIPPI  L., A proposito di “giusto processo”: l’imputato diventa 
attore della cross examination?, in  Diritto penale e processo, 2000 
- GREVI  V., Il problema dell’autodifesa nel processo penale, 1977 
 151 
- KOSTORIS  R.  E., Manuale di procedura penale europea, 2015 
- LUPO  E., Diritto dell’imputato straniero all’assistenza 
dell’interprete tra codice e convenzioni internazionali, in 
Giurisprudenza Costituzionale, 1993 
- MAFFEO  V., L’esame incrociato tra legge e prassi, 2012 
- MAIORCA  C.  E., Una occasione mancata: la sentenza della 
Corte costituzionale sul <<rifiuto di difesa>>, in  Rivista di Diritto e 
Procedura Penale,  volume II, 1980 
- MARZADURI  E., Sui contenuti del diritto di difesa nella 
convenzione europea dei diritti dell’uomo, in  Il Foro Italiano, parte 
IV, 1984 
- NEGRI  D., Commenti articolo per articolo, L. 1.3.2001 n. 63 
(attuazione dell’art. 111 cost.) – art. 19,  in  Legislazione Penale, 
2002 
- PATANÈ  V., Il diritto al silenzio dell’imputato, 2006 
- REPOSO  A., L’autodifesa nelle convenzioni internazionali e nel 
diritto comparato, in  Giurisprudenza  Costituzionale, parte I, 1979 
- ZAGREBESKY  G., L’autodifesa di fronte alla Corte 










- Corte di Cass., 1^ Sez., 23. 11. 1993, n 196401 
- Corte  di Cass., 6^ Sez., 17. 12. 2004, n. 2595 , in  Cass. penale, 
2006 
- Corte di Cass., 2^ Sez., 16. 7. 2013, n. 1890, in  Diritto penale 
contemporaneo, 9. 10. 2013  
- Corte di Cass., 6^ Sez., 16. 6. 2011, n. 30256 
- Corte di Cass., 6^ Sez., 29. 3. 2012, n. 22273 
- Corte Cost., 29. 4. 1975, n. 99 
- Corte Cost., 18.3.1957, n. 46 
- Corte Cost., 3. 10. 1979, n. 125 
- Corte Cost., 16.12.1980, n. 188 
- Corte Cost., 12- 19. 1. 1993, n. 10  
- Cost. Cost., 7. 4. 2011, n. 113 
- Corte Europea dir. dell’ uomo, Affaire Pakelli c. Allemagne,  
25. 4. 1983 
- Corte Europea dei dir. dell’uomo,  Affaire Croissant c. 
Allemagne, 25. 11. 1992 
- Corte Europea dei dir. dell’uomo, Affaire Meftah et Autres c. 
France, 26. 7. 2002 
 153 
- Corte Europea dei dir. dell’uomo, Caso Sannino c. Italia,  
27. 4. 2006 
- Corte Europea dei dir. dell’uomo, Affaire Artico c. Italie,  
13. 5. 1980 
- Corte Europea dei dir. dell’uomo, Affaire Padalov c. Bulgarie, 
 10. 11. 2006 
- Corte Europea dei dir. dell’uomo, Affaire Dvorski c. Croatie,  
20. 11. 2015 
- Corte Europea dei dir. dell’uomo, Case of John Murray v. The 
United Kingdom, 8. 2. 1996 







Adesso sono giunta alla parte finale del mio lavoro, quella che fa 
capire che questo percorso durato poco più di cinque anni è volto al 
termine. Rendendomi conto che un’importante fase della vita sta per 
concludersi fa risalire in me un sacco di emozioni, è una sensazione 
particolare, un misto di contentezza per il traguardo che sto per 
tagliare, con una nota nostalgica per l’esperienze che ho vissuto 
durante la carriera universitaria, piena di sacrifici non sempre 
ricompensati, di momenti personali non sempre semplici, ma da cui 
ho avuto sempre la forza di rialzarmi, anche, grazie ai miei compagni 
di studio e chi mi è stato accanto in questo percorso. 
Poi nasce in me una terza componente emozionale, quella della 
paura, dato che so cosa lascio, ma non sono certa di quello che 
troverò dopo, è come un senso di spaesamento, accomunato al timore 
di non sentirsi all’altezza delle difficoltà che si incontrano nel mondo 
del praticantato e del lavoro, dato che questo è un punto d’arrivo ed 
una fine di qualcosa, ma aprirà la strada ad altre esperienze, che 
anche se ora spaventano un po’ spero porteranno allo stesso tempo al 
raggiungimento di uno sogno più grande, quello di trovare il proprio 
posto nel mondo, sperando di aver scelto il percorso giusto. 
Tuttavia, come disse qualcuno “ del doman non v’è certezza ”, quindi 
mi sembra giusto accantonare un attimo questi timori, per vivere a 
pieno questa giornata insieme a chi è qui oggi, per me e con me, in 
modo da ricordarmene in futuro come un giorno tra i più felici. 
Mi sembra giusto spendere delle parole per chi mi è stato accanto in 
questa “avventura”, un ringraziamento particolare, va ai miei 
genitori, senza dei quali non avrei potuto intraprendere la strada della 
conoscenza, è anche grazie a voi che sono quel che sono, quindi 
grazie di avermi sempre permesso di conoscere cose nuove e di 
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avermi sopportata e, a vostro modo supportata, durante la mia 
carriera universitaria. 
Ringrazio anche tutto il resto della mia famiglia, per esservi sempre 
interessati di quello che facevo e Bruno per l’aiuto che mi hai sempre 
e perché sei qui a nome tuo e di chi avrebbe desiderato tanto esserci, 
ma che per “il tempo” non c’è riuscito. 
Un grazie particolare, va a Giacomo, quando ti ho incontrato eri 
pieno di entusiasmo in quello che facevi e lo hai fatto tornare anche a 
me, che forse lo avevo un po’ perso, ti ringrazio per esserci, per 
avermi aiutata a “staccare” quando ne avevo bisogno e aver aggiunto 
una nota positiva a questi ultimi anni di università. 
Un pensiero va anche a tutti i miei amici di sempre e ai compagni di 
studio, perché un percorso così sarebbe stato un po’ triste senza tutti 
voi, quindi vi ringrazio per le cene, le serate “brave” e tutte le 
vacanze, avete reso questo periodo molto più piacevole; inoltre, in 
voi cari colleghi ho trovato dei veri amici, spero che riusciremo a 
mantenere vivo il gruppo che si è formato, perché aver condiviso 
questi cinque anni con voi è stata una gioia immensa, da tanti ho 
preso spunto per riuscir a fare meglio, ho avuto l’appoggio nei 
momenti di difficoltà e abbiamo sempre cercato di darci una mano 
l’un l’altro, per fortuna abbiamo vissuto insieme tanti momenti 
spensierati, nonostante lo studio di materie davvero complesse, mi 
vengono in mente i pomeriggi di primavera passati in Piazza dei 
Miracoli tra una lezione e l’altra a prender il sole, a ridere e 
scherzare, che dire delle merende durante lo studio di diritto 
ecclesiastico, delle cene, delle feste o semplicemente delle 
chiacchiere e le battute tra una lezione e l’altra o durante la 
preparazione degli esami, non posso far altro che esservi grata per 
tutto questo. 
Mi sembra dovuto un ringraziamento anche al prof. E. Marzaduri per 
avermi seguito in questa fase finale degli studi, spero di aver saputo 
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trattare l’interessante argomento che mi ha assegnato nel modo che 
meritava. 
Spero di esser riuscita a ricomprender tutti in questi ringraziamenti, 
se non l’avessi fatto, ancora, un infinito grazie a tutti.  
 
 
 
 
